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Վարչական մասնագիտացման ոլորտում դատավորների 
թեկնածությունների ցուցակի համալրման նպատակով անցկացվող 

որակավորման ստուգման գրավոր քննության նմուշօրինակ 

 
ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԽՆԴԻՐ 1 

 
ՀՀ ՊԵԿ-ի նախագահի 07.05.2012 թվականի թիվ 1527673 հանձնարարագրի հիման վրա 

Ընկերությունում կատարվել է բյուջեի հետ փոխհարաբերությունների և հարկային մարմնի 
կողմից վերահսկվող օրենսդրության առանձին պահանջների կատարման ճշտության 
ստուգում: Ստուգման արդյունքում 09.06.2012 թվականին կազմվել է ստուգման ակտ, որով 
արձանագրվել է շահութահարկի գծով լրացուցիչ հարկային պարտավորություն 2008 թվականի 
համար` 10.000.000 ՀՀ դրամ, 2009 թվականի համար` 5.000.000 ՀՀ դրամ, 2010 թվականի 
համար` 4.000.000 ՀՀ դրամ: 

07.10.2013 թվականին դիմելով դատարան Տեսչությունը պահանջել է Ընկերությունից 
բռնագանձել ստուգման ակտով արձանագրած լրացուցիչ հարկային պարտավորության 
գումարը:  

Ընկերությունը ներկայացրել է հակընդդեմ հայց, պահանջելով անվավեր ճանաչել 
ստուգման ակտը, ինչպես նաև բռնագաձել 5.000.000 ՀՀ դրամ, որպես փաստաբանի 
վարձատրություն: Ընկերության և Արման Դանիելյանի միջև կնքվել է իրավաբանական 
ծառայությունների մատուցման պայմանագիր, որի համաձայն Ընկերությունը վճարել է 
1.000.000 ՀՀ դրամ և վերջնական դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից մեկ 
օրվա ընթացքում պարտավորվում է վճարել 4.000.000 ՀՀ դրամ որպես փաստաբանի 
վարձատրություն: 

 
ՀԱՅՑՎՈՐԻ ՓԱՍՏԱՐԿՆԵՐԸ. 
Ստուգման ակտով արձանագրվել է շահութահարկի գծով 19 մլն ՀՀ դրամ լրացուցիչ 

հարկային պարտավորություն 2008-2010 թվականների համար: Խախտման առկայությունը չի 
վիճարկվում նաև Ընկերության կողմից:  

 
ՀԱԿԸՆԴԴԵՄ ՀԱՅՑՎՈՐԻ ՓԱՍՏԱՐԿՆԵՐԸ. 
Տեսչության կողմից բաց է թողնվել Հարկերի մասին ՀՀ օրենքի 30.1 հոդվածով 

նախատեսված հայցային վաղեմության ժամկետը: Մասնավորապես, Ընկերության կողմից 
խախտումները թույլ են տրվել 2008-2010 թվականների համար, իսկ Տեսչությունը դիմել է 
դատարան միայն 2013 թվականին, հետևաբար, Տեսչության հայցը ենթակա է մերժման: Բացի 
այդ, ստուգման ակտը անվավեր է, քանի որ այն կազմվել է 09.06.2012 թվականին, այսինքն 
օրենքով սահմանված ժամկետի ավարտից հետո:   

 
ՀԱԿԸՆԴԴԵՄ ՀԱՅՑԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՏԵՍՉՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ. 
Խախտման առկայությունը չի վիճարկվում նաև Ընկերության կողմից: Հայցվորի կողմից 

ներկայացվել է ստուգման ակտի անվավերության հայցապահանջ, մինչդեռ անվավեր է այն ոչ 
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իրավաչափ վարչական ակտը, որն ընդունվել է օրենքի խախտմամբ, այդ թվում` օրենքի սխալ 
կիրառման կամ սխալ մեկնաբանման հետևանքով: Մինչդեռ, ստուգման ակտն ընդունվել է 
<<Շահութահարկի մասին>> ՀՀ օրենքին, ինչպես նաև <<Հայաստանի Հանրապետությունում 
ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին>> ՀՀ օրենքին համապատասխան, 
խախտման առկայությունը ընդունել է նաև Ընկերությունը, իսկ հակընդդեմ հայցվորի կողմից 
բարձացված հարցադրումները ստուգման ակտի անվավերությանը չեն կարող հանգեցնել:  

Հարկերի մասին ՀՀ օրենքի 30.1 հոդվածով նախատեսված հայցային վաղեմության 
ժամկետի մասով հայցադիմումի պատասխան չի ներկայացվել: 

 
ՀԱՐՑԵՐ 

Հարց 1. Արդյոք հիմնավո՞ր է պատասխանողի փաստարկն այն մասին, որ 2008-2010 
թվականների համար հաշվարկված հարկային պարտավորություններ չեն կարող 
առաջանալ, քանի որ Հարկային տեսչությունը դատարան է դիմել միայն 2013 թվականին: 
Հիմնավորե՛ք պատասխանը (անդրադառնալով նաև կողմերի փաստարկներին): 

Հարց 2. Արդյոք 09.06.2012 թվականի ստուգման ակտը անվավեր ճանաչելու 
վերաբերյալ հակընդդեմ հայցը ենթակա՞ է բավարարման: Հիմնավորե՛ք պատասխանը:  

Հարց 3. Ենթադրենք 09.06.2012 թվականի ստուգման ակտը անվավեր ճանաչելու 
հիմքերը բացակայում են, արդյո՞ք նման պայմաններում հայցը ենթակա է բավարարման:  

ա) այո. 
բ) ոչ. 
գ) այո՝ միայն 2009 և 2010 թվականներին թույլ տրված խախտումների մասով. 
դ) այո՝ միայն 2010 թվականին թույլ տրված խախտման մասով. 
Հիմնավորե՛ք պատասխանը:  
Հարց 4. Համեմատե՛ք տվյալ իրավական խնդրի փաստական հանգամանքները կից 

ներկայացված փաստական հանգանքների հետ: Նշեք նմանությունները և 
տարբերությունները, ինչպես նաև գնահատեք, թե դրանցից որոնք են գործի լուծման 
համար էականները: Հիմնավորե՛ք պատասխանը: 

Հարց 5. Արդյո՞ք տվյալ դեպքում փաստաբանի խելամիտ վարձատրությունը  կարող է 
գնահատվել որպես դատական ծախս, որը ենթակա է բաշխման գործին մասնակցող 
անձանց միջև: Հիմնավորե՛ք պատասխանը: 
 

ՀԱՐՑ 4: ՓԱՍՏԱԿԱՆ ՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐ 
Կոմիտեի նախագահի 10.05.2012 թվականի թիվ 1007683 հանձնարարագրի հիման վրա 

Ընկերությունում կատարվել է բյուջեի հետ փոխհարաբերությունների և հարկային մարմնի 
կողմից վերահսկվող օրենսդրության առանձին պահանջների կատարման ճշտության 
ստուգում: Ստուգման արդյունքում 10.06.2012 թվականին կազմվել է ստուգման ակտ, որով 
արձանագրվել է շահութահարկի գծով լրացուցիչ հարկային պարտավորություն 2007 թվականի 
համար` 9.000.000 ՀՀ դրամ, 2008 թվականի համար` 3.000.000 ՀՀ դրամ, 2009 թվականի 
համար` 6.000.000 ՀՀ դրամ: 

08.09.2014 թվականին դիմելով դատարան Տեսչությունը պահանջել է Ընկերությունից 
բռնագանձել ստուգման ակտով արձանագրած լրացուցիչ հարկային պարտավորության 
գումարը: 
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Երևան քաղաքի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանը 2010 թվականի նոյեմբերի 15-ի թիվ 
ԵԱՔԴ/1370/02/10 վճռով բավարարել է Արմեն Դարչինյանի հայցը և վճռել է Նիկոլայ 
Միրզոյանից հօգուտ Արմեն Դարչինյանի բռնագանձել 4.000.000 ՀՀ դրամ, վերջինիս կողմից 
վճարված պետական տուրքի գումարը` 80.000 ՀՀ դրամի չափով, ինչպես նաև 100.000 ՀՀ 
դրամ` որպես փաստաբանի վարձատրության գումար: 

Երևան քաղաքի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 2010 թվականի նոյեմբերի 15-ի թիվ 
ԵԱՔԴ/1370/02/10 վճիռը ստացել է օրինական ուժ, և դրա հիման վրա Երևան քաղաքի 
Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին 
ատյանի դատարանը 2010 թվականի դեկտեմբերի 27-ին տվել է կատարողական թերթ: 

ՀՀ ԱՆ ԴԱՀԿ ծառայության Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն բաժնի հարկադիր կատարողի 
2011 թվականի փետրվարի 8-ի որոշմամբ հարուցվել է թիվ 01/04-854/11 կատարողական 
վարույթ: 

Թիվ 01/04-854/11 կատարողական վարույթի ընթացքում արգելանք է դրվել Նիկոլայ 
Միրզոյանին սեփականության իրավունքով պատկանող Ռոստոմյան փողոցի թիվ 26 տան 
նկատմամբ: 

ՀՀ ԱՆ ԴԱՀԿ ծառայության Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն բաժնի հարկադիր կատարողի 
2011 թվականի հունիսի 27-ի թվականի որոշմամբ (այսուհետ նաև՝ Որոշում) ավարտվել է թիվ 
01/04-854/11 կատարողական վարույթը` պատճառաբանելով, որ կատարողական 
գործողությունների ընթացքում անհնար է եղել պարզել պարտապանի գտնվելու վայրը: 

2011 թվականի հունիսի 27-ի թվականի որոշման կայացման համար որպես իրավական 
հիմք նշվել է <<Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին>> ՀՀ օրենքի 28-րդ 
հոդվածը, 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը և 41-րդ հոդվածի 2-րդ մասը: 

Արմեն Դարչինյանը վիճարկման հայց է ներկայացրել ՀՀ վարչական դատարան՝ 
պահանջելով ամբողջությամբ վերացնել Որոշումը և պարտավորեցնել ՀՀ ԱՆ ԴԱՀԿ 
ծառայությանը կատարելու 2010 թվականի դեկտեմբերի 27-ին տրված կատարողական թերթի 
պահանջները: 

ՀՀ վարչական դատարանը Որոշումը վերացնելու մասով Արմեն Դարչինյանի պահանջը 
մերժել է, իսկ ՀՀ ԱՆ ԴԱՀԿ ծառայությանը 2010 թվականի դեկտեմբերի 27-ին տրված 
կատարողական թերթի պահանջները կատարելուն պարտավորեցնելու պահանջի մասով 
գործի վարույթը կարճել է: 

Արմեն Դարչինյանի և Գուրգեն Դանիելյանի միջև կնքվել է իրավաբանական 
ծառայությունների մատուցման պայմանագիր, որի համաձայն Արմեն Դարչինյանը վճարել է 
500.000 ՀՀ դրամ և վերջնական դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից մեկ 
օրվա ընթացքում պարտավորվում է վճարել 1.000.000 ՀՀ դրամ որպես փաստաբանի 
վարձատրություն: 
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ՀԱՐՑԵՐ 
 

Հարց 1. ՀՀ ԱՆ ԴԱՀԿ ծառայության կողմից 2010 թվականի դեկտեմբերի 27-ին 
տրված կատարողական թերթի կատարմանն ուղղված գործունեությունը համարվու՞մ է 
արդյոք վարչարարություն (վարչական վարույթ), թե` ոչ: Հիմնավորե՛ք պատասխանը: 

Հարց 2. ՀՀ ԱՆ ԴԱՀԿ ծառայության Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն բաժնի 
հարկադիր կատարողի <<Կատարողական վարույթը ավարտելու մասին>> 2011 թվականի 
հունիսի 27-ի թվականի որոշումը համարվու՞մ է միջամտող վարչական ակտ, թե` ոչ: 
Հիմնավորե՛ք պատասխանը: 

Հարց 3. Բռնագանձման վերաբերյալ դատական ակտերի կատարողական վարույթի 
ընթացքում պարտապանի գույքի գտնվելու վայրի հայտնի լինելու դեպքում, արդյոք 
պարտապանի գտնվելու վայրի անհայտ լինելը կարո՞ղ է խոչընդոտ հանդիսանալ այդ 
գույքի վրա բռնագանձում տարածելու համար:  

ա) այո. 
բ) ոչ. 
գ) այո՝ եթե պահպանված չեն պարտապանի գույքին կատարված միջամտության 

թույլատրելության պայմանները. 
դ) ոչ՝ եթե պարտապանի գույքին կատարված միջամտությունը նախատեսված է 

օրենքով: 
Հիմնավորե՛ք պատասխանը: 
Հարց 4. Համեմատե՛ք տվյալ իրավական խնդրի փաստական հանգամանքները կից 

ներկայացված փաստական հանգանքների հետ: Նշեք նմանությունները և 
տարբերությունները, ինչպես նաև գնահատեք, թե դրանցից որոնք են գործի լուծման 
համար էականները: Հիմնավորե՛ք պատասխանը:  

Հարց 5. Արդյոք տվյալ դեպքում փաստաբանի խելամիտ վարձատրությունը կարո՞ղ է 
գնահատվել որպես դատական ծախս, որը ենթակա է բաշխման գործին մասնակցող 
անձանց միջև: Հիմնավորե՛ք պատասխանը: 

 
 

ՀԱՐՑ 4: ՓԱՍՏԱԿԱՆ ՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐ 
Երևան քաղաքի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր 

իրավասության առաջին ատյանի դատարանը 2010 թվականի նոյեմբերի 15-ի թիվ 
ԵԱՔԴ/1370/02/10 վճռով բավարարել է Արմեն Դարչինյանի հայցը և վճռել է Նիկոլայ 
Միրզոյանից հօգուտ Արմեն Դարչինյանի բռնագանձել 4.000.000 ՀՀ դրամ, վերջինիս կողմից 
վճարված պետական տուրքի գումարը` 80.000 ՀՀ դրամի չափով, ինչպես նաև 100.000 ՀՀ 
դրամ` որպես փաստաբանի վարձատրության գումար: Դատական ակտը պատշաճ ձևով 
ուղարկվել է Նիկոլայ Միրզոյանին: 

Երևան քաղաքի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր 
իրավասության առաջին ատյանի դատարանի 2010 թվականի նոյեմբերի 15-ի թիվ 
ԵԱՔԴ/1370/02/10 վճիռը ստացել է օրինական ուժ, և դրա հիման վրա Երևան քաղաքի 
Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին 
ատյանի դատարանը 2010 թվականի դեկտեմբերի 27-ին տվել է կատարողական թերթ: 
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2011 թվականի հունվարի 7-ին ՀՀ ոստիկանության քննչական գլխավոր վարչության 
Գեղարքունիքի մարզի քննչական բաժնում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 112-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
հատկանիշներով հարուցվել է թիվ 55605611 քրեական գործը: Նիկոլայ Միրզոյանը թաքնվել է 
քննությունից և գտնվում է հետախուզման մեջ: 

ՀՀ ԱՆ ԴԱՀԿ ծառայության Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն բաժնի հարկադիր կատարողի 
2011 թվականի փետրվարի 8-ի որոշմամբ հարուցվել է թիվ 01/04-854/11 կատարողական 
վարույթ: 

Թիվ 01/04-854/11 կատարողական վարույթի ընթացքում արգելանք է դրվել Նիկոլայ 
Միրզոյանին սեփականության իրավունքով պատկանող Ռոստոմյան փողոցի թիվ 26 տան 
նկատմամբ: 

ՀՀ ԱՆ ԴԱՀԿ ծառայության Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն բաժնի հարկադիր կատարողի 
2011 թվականի հունիսի 27-ի թվականի որոշմամբ ավարտվել է թիվ 01/04-854/11 
կատարողական վարույթը` պատճառաբանելով, որ կատարողական գործողությունների 
ընթացքում անհնար է եղել պարզել պարտապանի գտնվելու վայրը: 2011 թվականի հունիսի 27-
ի թվականի որոշման կայացման համար որպես իրավական հիմք նշվել է <<Դատական 
ակտերի հարկադիր կատարման մասին>> ՀՀ օրենքի 28-րդ հոդվածը, 41-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի 2-րդ կետը և 41-րդ հոդվածի 2-րդ մասը: 


