
Քաղաքացիական մասնագիտացման ոլորտում դատավորների 
թեկնածությունների ցուցակի համալրման նպատակով անցկացվող 

որակավորման ստուգման գրավոր քննության նմուշօրինակ 

 

ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԽՆԴԻՐ 1 

06.08.2014 թվականին դիմելով դատարան` Արման Հայրապետյանը պահանջել է 
պարտավորեցնել <<X>> լրատվական գործակալությանը (այսուհետ` Ընկերություն) վերջինիս 
պատկանող օրաթերթի առաջին էջում հերքել Արման Հայրապետյանի վերաբերյալ 05.02.2014 
թվականին հրապարակված` զրպարտություն հանդիսացող փաստացի տվյալները, որպես 
փոխհատուցում վճարել 2.000.000 ՀՀ դրամ, ինչպես նաև բռնագանձել փաստաբանի 
վարձատրության գումար` 1.000.000 ՀՀ դրամի չափով: 

Օրաթերթը յուրաքանչյուր օր լույս է տեսնում 25.000 տպաքանակով, ինչպես նաև 
համացանցի միջոցով: Օրաթերթի թիվ 185, 05.02.2014 թվականի համարի առաջին էջի աջ 
կողմում հրապարակվել է տեղեկատվություն հետևյալ բովանդակությամբ. «04.02.2014 
թվականին տեղի է ունեցել ավտովթար, որի արդյունքում վրաերթի է ենթարկվել հետիոտն և 
գույքային վնաս է հասցվել <<Y>> ընկերությանը: Հետիոտնը ստացել է ծանր մարմնական 
վնասվածքներ: Հավաստի աղբյուրներից ստացված տեղեկատվության համաձայն` 
ավտոմեքենայի ղեկին է եղել հայտնի գործարար Արման Հայրապետյանը, որը ոչ սթափ 
վիճակում էր և փորձել է փախուստի դիմել դեպքի վայրից, բայց նրան նկատել են 
ոստիկանության աշխատակիցները և բերման ենթարկել»:  

 
ՀԱՅՑՎՈՐԻ ՓԱՍՏԱՐԿՆԵՐԸ. 
Իրականում, 04.02.2014 թվականին Արման Հայրապետյանի մասնակցությամբ տեղի է 

ունեցել ավտովթար, որի պատճառը ավտոմեքենայի արգելակման համակարգի 
անսարքությունն էր: Օրաթերթի կողմից հրապարակված հոդվածում տեղ գտած 
տեղեկատվությունն այն մասին, որ դեպքը տեղի է ունեցել վարորդի ոչ սթափ վիճակում լինելու 
պատճառով, դեպքի արդյունքում վրաերթի է ենթարկվել ֆիզիկական անձ, ինչպես նաև այն որ 
Արման Հայրապետյանը փորձել է փախուստի դիմել դեպքի վայրից, իրականությանը չեն 
համապատասպանում և արատավորում են հայցվորի պատիվը, արժանապատվությունը և 
գործարար համբավը:  

Խնդրել է հարգելի համարել իրավունքի պաշտպանության հայց ներկայացնելու համար 
օրենքով սահմանված ժամկետի բաց թողումը և վերականգնել այն: Մասնավորապես, 
Օրաթերթում հրապարակված նյութի մասին տեղեկացել է01.07.2014 թվականին, քանի որ 
ավտովթարի հետևանքով մինչև 01.06.2014 թվականը եղել եմ հոսպիտալացված, իսկ դրանից 
հետո պարբերաբար այցելել է հիվանդանոց` բուժումը շարունակելու նպատակով և չի 
հետաքրքրվել դեպքի մասին լրատվության անդրադարձներով: 
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ՀԱՅՑԱԴԻՄՈՒՄԻ ՊԱՏԱՍԽԱՆԻ ՓԱՍՏԱՐԿՆԵՐԸ. 
Օրաթերթի թիվ 185 համարում 05.02.2014 թվականին հրապարակված նյութը չի 

բովանդակում զրպարտություն, իսկ, նույնիսկ եթե տեղեկատվությունը իրականությանը չի 
համապատասխանում, Ընկերությունը պատասխանատվություն չի կարող կրել դրա 
տարածման համար, քանի որ նախորդ դատական նիստի ընթացքում  Ընկերության կողմից 
նշվել է, որ վերոնշյալ տեղեկատվությունը ստացվել է դեպքի վայրի ականատեսից` Արման 
Հակոբյանից, հետևաբար, նշված տեղեկատվության` իրականությանը 
համապատասանությունը հիմնավորելու պարտականությունը կրում է Արման Հակոբյանը: 
Բացի այդ, Ընկերությունը չի կարող պատասխանատվություն կրել հրապարակված 
տեղեկատվության համար նաև այն պատճառով, որ Հայցվորը երբևէ չի դիմել Ընկերությանը և 
հերքում չի պահանջել, ինչի հետևանքով Ընկերությունը զրկվել է տեղեկատվությունը հերքելու 
հնարավորությունից: 

Բացի այդ, Հայցվորը բաց է թողել իրավունքի պաշտպանության հայց ներկայացնելու 
համար օրենքով սահմանված ժամկետը, ինչն, ինքնին, բավարար  հիմք է հայցը մերժելու 
համար: 

 
ՀԱՐՑԵՐ 

Հարց 1. Արդյո՞ք տվյալ դեպքում առկա է զրպարտության համար 
պատասխանատվությունից ազատման` տեղեկատվության աղբյուրի բացահայտման 
պայմանը: Հիմնավորե՛ք պատասխանը (նաև անդրադառնալով կողմերի բերած 
փաստարկներին):  

Հարց 2. Արդյո՞ք պահպանված է իրավունքի պաշտպանության հայց ներկայացնելու 
համար օրենքով սահմանված ժամկետը: Հիմնավորել պատասխանը:  

Հարց 3. Ենթադրենք` առկա է զրպարտություն: Տվյալ դեպքում ի՞նչ հանգամանքներ 
պետք է գնահատման առարկա դարձնի դատարանը փոխհատուցման չափը և 
պատասխանատվության տեսակը որոշելիս և ինչու՞ են դրանք կարևոր: Հիմնավորե՛ք 
պատասխանը:  

Հարց 4. Համեմատե՛ք տվյալ իրավական խնդրի փաստական հանգամանքները կից 
ներկայացված փաստական հանգանքների հետ: Նշեք նմանությունները և 
տարբերությունները, ինչպես նաև գնահատեք, թե դրանցից որոնք են գործի լուծման 
համար էականները:  

Հարց 5. 1087.1 հոդվածի իմաստով տուժող (զրպարտության կամ վիրավորանքի 
ենթարկված անձինք) կարող են լինել` 

ա) ֆիզիկական անձինք (այդ թվում` անգործունակ, սահմանափակ գործունակ, 
իրավունակությունը դադարած) և իրավաբանական անձինք. 

բ) Միայն ֆիզիկական անձինք (այդ թվում` անգործունակ, սահմանափակ գործունակ, 
իրավունակությունը դադարած). 

գ) Գործունակ ֆիզիկական անձինք և իրավաբանական անձինք. 
դ) Միայն ֆիզիկական անձինք (այդ թվում` անգործունակ, սահմանափակ 

գործունակ): 
Հիմնավորե՛ք պատասխանը:  
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ՀԱՐՑ 4: ՓԱՍՏԱԿԱՆ ՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐ 
02.08.2014 թվականին դիմելով դատարան` Գևորգ Ղուկասյանը պահանջել է 

պարտավորեցնել <<Y>> լրատվական գործակալությանը (այսուհետ` Ընկերություն) վերջինիս 
պատկանող օրաթերթի առաջին էջում հերքել իր վերաբերյալ 08.03.2014 թվականին 
հրապարակված` զրպարտություն հանդիսացող փաստացի տվյալները, որպես փոխհատուցում 
վճարել 2.000.000 ՀՀ դրամ, ինչպես նաև բռնագանձել փաստաբանի վարձատրության 
գումար` 1.000.000 ՀՀ դրամի չափով: 

Օրաթերթը յուրաքանչյուր օր լույս է տեսնում 5.000 տպաքանակով: Օրաթերթի թիվ 185, 
08.03.2014 թվականի համարի առաջին էջի աջ կողմում հրապարակվել է տեղեկատվություն 
հետևյալ բովանդակությամբ. ««04.03.2014 թվականին տեղի է ունեցել ավտովթար, որի 
արդյունքում վրաերթի է ենթարկվել հետիոտն և գույքային վնաս է հասցվել <<Y>> 
ընկերությանը: Հետիոտնը ստացել է ծանր մարմնական վնասվածքներ: Հավաստի 
աղբյուրներից ստացված տեղեկատվության համաձայն` ավտոմեքենայի ղեկին է եղել 
նախարար Գևորգ Ղուկասյանը, որը ոչ սթափ վիճակում էր և փորձել է փախուստի դիմել 
դեպքի վայրից, բայց նրան նկատել են ոստիկանության աշխատակիցները և բերման 
ենթարկել» Շարունակութունը կարդացեք սկզբնաղբյուրում (bba.am լրատվական)»:  

Գևորգ Ղուկասյանը հրապարակման մասին տեղեկացել է 02.07.2014 թվականին: 
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ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԽՆԴԻՐ 2 
Ա ընկերությունը զբաղվում է ոչ ալկոհոլային խմիչքների արտադրությամբ: Ա-ի և Բ-ի միջև 

կնքվել է խաղողի մատակարարման պայմանագիր: 
Պայմանագրի 1.1-ին կետի համաձայն` Բ-ն պարտավորվել է պայմանագրի գործողության 

ընթացքում Ա-ին մատակարարել 5.000 կգ խաղող (հետագայում`<<Ապրանք>>), իսկ Ա-ն իր 
հերթին պարտավորվել է ընդունել այդ <<Ապրանքը>> և վճարել դրա համար` Պայմանագրի 5-
րդ գլխում նշված պայմանների համաձայն: Պայմանագրի 5.2.-րդ կետի համաձայն` 
<<Ապրանքի>> գինը կողմերի համաձայնությամբ սահմանվել է 500.000 ՀՀ դրամ (1 կգ 
խաղողի գինը` 100 ՀՀ դրամ):  

Պայմանագրի 2.1 կետի համաձայն` <<Մատակարարն>><<Ապրանքը>> մատակարարում 
է <<Գնորդի>> կողմից պատվերն ստանալու պահից 4 օրվա ընթացքում, պատվերում նշված 
ծավալներով: <<Մատակարարը>> պարտավորվում է մատակարարել <<Ապրանքի>> առաջին 
խմբաքանակը 2012 թվականի հունիսի 1-ին: Հաջորդ խմբաքանակներով մատակարարվող 
<<Ապրանքի>> հանձնման ժամկետները որոշվում են ըստ <<Գնորդի>> պատվերի: Թե´ 
առաջին, թե´ մյուս բոլոր մատակարարվող խմբաքանակների ծավալները որոշվում են 
<<Գնորդի>> պատվերով: Պայմանագրի 5.3 կետի համաձայն` դրամական միջոցների 
փոխանցումը կատարվում է <<Ապրանքը>> <<Գնորդին>> հանձնելու պահից 5 օրացուցային 
օրվա ժամկետում: Ա-ի կողմից Պայմանագրով սահմանված գինը վճարելու 
պարտականությունը չկատարելու կամ ոչ պատշաճ կատարելու դեպքում ժամկետանց 
յուրաքանչյուր օրվա համար հաշվարկում է տույժ` չվճարված կամ պակաս վճարված գումարի 
0.5  տոկոսի չափով: 

Ի կատարումն Պայմանագրի՝ Բ ընկերությունը Ա ընկերությանը 5 անգամ 
մատակարարում կազմակերպելու միջոցով հանձնել է 1.000 կգ ապրանք: Առաջին 4 անգամ 
կատարված մատակարարումների վերաբերյալ Ա և Բ ընկերությունների միջև կազմվել են 
հանձնման-ընդունման ակտեր և պատվերում նշված և մատակարարված խմբաքանակներին 
համապատասխան Ա-ի կողմից վճարվել է 80.000 ՀՀ դրամ: 5-րդ խմբաքանակի 
մատակարարման դիմաց վճարում չի կատարվել (խմբաքանակը Ա-ին է հանձնվել 01.07.2012 
թվականին): Բ-ն հուլիս ամսվա ընթացքում, 3 շաբաթ անընդմեջ, Ա-ի կողմից ներկայացված 
պատվերները չի կատարել (հաջորդ խմբաքանակը Բ-ն պետք է մատակարարեր մինչև հուլիս 
ամսվա 2-րդ շաբաթվա սկիզբը): Արդյունքում, Ա-ն կնքել է խաղողի մատակարարման 
պայմանագիր մեկ այլ` Գ ընկերության հետ: Ա-ի կողմից ներկայացված հաշվապահական 
հաշվառման փաստաթղթերից հետևում է, որ Ընկերության շահույթը հուլիս ամսվա 2-րդ 
շաբաթվա ընթացքում զրոյական է եղել, իսկ դրան հաջորդող 2 շաբաթների ընթացքում կազմել 
է 1.000.000 ՀՀ դրամ: Բացի այդ, 3 շաբաթվա համար ընկերության միջին շահույթը նախքան 
Բ ընկերության կողմից խախտում թույլ տալը կազմել է 1.200.000 ՀՀ դրամ: Բ ընկերության 
կողմից ներկայացվել է ապացույց այն մասին, որ Ա Ընկերությունում տեղի ունեցած 
տեխնիկական վթարի պատճառով հուլիս ամսվա երկրորդ շաբաթվա ընթացքում 
ընկերությունում արտադրությունը դադարեցվել է: 
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Ա-ն գրավոր դիմել է պատասխանողին` առաջարկելով լուծել կողմերի միջև կնքված 
Պայմանագիրը՝ Բ-ի կողմից մատակարարում չիրականացնելու, այն է՝ պայմանագրի էական 
խախտում թույլ տալու հիմքով։ Բ-ն պատասխանել է, որ Ա-ի պատվերը չի կատարվել և 
մատակարարում չի իրականացվել այն պատճառով, որ 01.07.2012 թվականին կատարված 
մատակարարման համար վճարում չի ստացել: Բ-ին ուղղված պատասխանում Ա-ն նշել է, որ 
վճարումը պետք է կատարվեր ոչ թե յուրաքանչյուր խմբաքանակից հետո, այլ Պայմանագրով 
նախատեսված ամբողջ ապրանքը մատակարարելուն հաջորդող 5 օրացուցային օրվա 
ժամկետում: 

Ա Ընկերության (Հանձնարարող) և Փաստաբանական գրասենյակի (Հանձնակատար) 
միջև կնքված հանձնարարության պայմանագրի 1.1-րդ կետի համաձայն` Հանձնակատարը 
պարտավորվում է Հանձնարարողի անունից և նրա հաշվին կատարել որոշակի 
իրավաբանական գործողություններ, այդ թվում` Ընկերության շահերի ներկայացում ՀՀ բոլոր 
դատարաններում` կապված դատական վեճի հետ ըստ հայցի Ա ընկերության ընդդեմ Բ 
ընկերության` պայմանագիրը լուծելու և բաց թողնված օգուտի տեսքով վնասների հատուցման 
պահանջի մասին: Պայմանագրի 3.1-րդ կետի համաձայն` հանձնարարության կատարման 
համար Հանձնարարողը Հանձնակատարին պարտավորվում է անկանխիկ վճարել 100.000 ՀՀ 
դրամ: Նույն պայմանագրի 3.2-րդ կետի համաձայն` պայմանագրի 3.1-րդ կետով սահմանված 
վարձատրությունը Հանձնարարողը Հանձնակատարին վճարում է վճիռը հրապարակելուն 
հաջորդող 20 օրվա ընթացքում: 

Ա-ն, դիմելով դատարան, պահանջել է լուծել  Պայմանագիրը և բռնագանձել բաց 
թողնված օգուտի տեսքով պատճառված վնասները, ինչպես նաև փաստաբանի խելամիտ 
վարձատրության գումարը: Հայցադիմումին կից ներկայացվել է միջնորդություն` պետական 
տուրքի վճարումը տարաժամկետելու վերաբերյալ: Ներկայացվել են պետական տուրքի 
վճարման հնարավորությունը բացառող ծանր ֆինանսական վիճակի վերաբերյալ 
ապացույցներ: 

 
ՀԱՅՑՎՈՐԻ ՓԱՍՏԱՐԿՆԵՐԸ. 
Բ-ի կողմից թույլ է տրվել պայմանագրի խախտում, այն է` հուլիս ամսվա ընթացքում, 3 

շաբաթ անընդմեջ, Ա-ի կողմից ներկայացված պատվերները չեն կատարվել: Հիմք ընդունելով 
վերոգրյալը և հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Ա-ի կողմից իրականացվող 
գործունեության բնականոն ընթացքը մեծապես կախված է տվյալ սեզոնի 
առանձնահատկություններով և խուսափելու համար արտադրության ծավալների կրճատումից` 
կնքել է խախողի մատակարարման պայմանագիր մեկ այլ` Գ ընկերության հետ: Բ ընկերության 
կողմից պայմանագրային պայմանների խախտման հետևանքով արձանագրվել է 
արտադրության ծավալների անկում: Մասնավորապես, հայցին կից ներկայացված 
ապացույցներով հիմնավորվում է, որ Ընկերության շահույթը հուլիս ամսվա 2-րդ շաբաթվա 
ընթացքում զրոյական է եղել, իսկ դրան հաջորդող 2 շաբաթների ընթացքում կազմել է 
1.000.000 ՀՀ դրամ: Մինչդեռ, նախքան Բ Ընկերության կողմից խախտում թույլ տալը 
Ընկերության միջին շահույթը 3 շաբաթվա համար կազմել է 1.200.000 ՀՀ դրամ:  
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ՀԱՅՑԱԴԻՄՈՒՄԻ ՊԱՏԱՍԽԱՆԻ ՓԱՍՏԱՐԿՆԵՐԸ. 
Պայմանագրի դրույթների տառացի մեկնաբանման դեպքում պարզ է դառնում, որ 

Պայմանագրի դրույթների խախտում է թույլ է տվել ոչ թե Բ-ն, այլ Ա-ն, քանի որ Պայմանագրից 
հետևում է, որ Ա-ն յուրաքանչյուր մատակարարված խմբաքանակի դիմաց պետք է կատարեր 
վճարումներ: Հիմք ընդունելով վերոգրյալը` ընկերության կողմից որոշում է կայացվել կասեցնել 
ապրանքների մատակարարման Պայմանագրով ստանձնած պարտավորություները:  

Անդրադառնալով Ա ընկերության մոտ բաց թողնված օգուտի տեսքով վնասի 
առկայությանը, նշել է, որc այն Ա Ընկերությունում տեղի ունեցած տեխնիկական վթարի 
պատճառով է տեղի ունեցել, որի արդյունքում հուլիս ամսվա երկրորդ շաբաթվա ընթացքում 
ընկերությունը չի աշխատել: Հետևաբար, արտադրությանc ծավալների նվազումը 
պայմանավորված էր ոչ թե պայմանագրային պարտավորությունների ենթադրյալ խախտմամբ, 
այլ Ա ընկերության գործունեության ժամանակավոր դադարով:  

Ինչ վերաբերում է պետական տուրքի վճարումը տարաժամկետելու միջնորդությանը, 
ապա հայցվորին նման իրավունք վերապահված չէ, քանի որ այն Իրավաբանական անձ է:  
 

ՀԱՐՑԵՐ 
Հարց 1. Արդյո՞ք Պայմանագրի 5.3.-րդ կետում տեղ գտած <<Ապրանք>> եզրույթը 

պետք է մեկնաբանել որպես 5.000 կգ խաղող, թե ըստ խմբաքանակների 
մատակարարվող խաղող: Հիմնավորե՛ք պատասխանը: 

Հարց 2: Արդյո՞ք Ա-ի հայցապահանջը` բաց թողնված օգուտի բռնագանձման մասով, 
ենթակա է բավարարման, եթե այո ապա ինչ չափով (հարցին պատասխանեք 
առաջնորդվելով այն կանխավարկածով, որ Ա-ի կողմից Պայմանագրով նախատեսված 
գումարի վճարումը պետք է կատարվեր Պայմանագրով նախատեսված ամբողջ 
խմբաքանակը՝ 5.000 կգ խաղողը, Ա-ին հանձնելու պահից 5 օրացուցային օրվա 
ընթացքում): Հիմնավորե՛ք պատասխանը: 

Հարց 3.  Արդյո՞ք տվյալ դեպքում փաստաբանի խելամիտ վարձատրությունը  կարող 
է գնահատվել որպես դատական ծախս, որը ենթակա է բաշխման գործին մասնակցող 
անձանց միջև: 

Հարց 4. Համեմատեք տվյալ իրավական խնդրի փաստական հանգամանքները կից 
ներկայացված փաստական հանգանքների հետ: Նշեք նմանությունները և 
տարբերությունները, ինչպես նաև գնահատեք, թե դրանցից որոնք են գործի լուծման 
համար էականները: Հիմնավորե՛ք պատասխանը: 

Հարց 5. Արդյո՞ք պետական տուրքի վճարումը տարաժամկետելու վերաբերյալ 
միջնորդության առկայության պայմաններում հայցադիմումը ենթակա է վերադարձման.  

ա) Այո, որովհետև ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով արտոնության 
նման տեսակ նախատեսված չէ. 
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բ) Ոչ, որովհետև ՄԻԵԴ-ի նախադեպային իրավունքով արգելվում է հայցադիմումը 
վերադարձնելը. 

գ) Այո, որովհետև «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքով արտոնության նման 
տեսակ նախատեսված չէ. 

դ)  Ոչ, որովհետև վճարումը տարաժամկետելու միջնորդությունը պետք է քննարկվի և 
այդ հարցով որոշում կայացվի որպես պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու 
վերաբերյալ միջնորդություն: 

Հիմնավորե՛ք պատասխանը: 
 

 
ՀԱՐՑ 4: ՓԱՍՏԱԿԱՆ ՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐ 

Ա ընկերությունը զբաղվում է ոչ ալկոհոլային խմիչքների արտադրությամբ: Ա-ի և Բ-ի միջև 
կնքվել է խաղողի մատակարարման պայմանագիր: 

Ի կատարումն Պայմանագրի՝ Բ ընկերությունը Ա ընկերությանը 5 անգամ 
մատակարարում կազմակերպելու միջոցով հանձնել է 1.000 կգ ապրանք: Բոլոր 5 
խմբաքանակի մատակարարման դիմաց վճարում չի կատարվել (վերջին խմբաքանակը Ա-ին է 
հանձնվել 01.07.2012 թվականին): Բ-ն հուլիս ամսվա ընթացքում, 3 շաբաթ անընդմեջ, Ա-ի 
կողմից ներկայացված պատվերները չի կատարել (հաջորդ խմբաքանակը Բ-ն պետք է 
մատակարարեր մինչև հուլիս ամսվա 2-րդ շաբաթվա սկիզբը): Արդյունքում, Ա-ն կնքել է 
խախողի մատակարարման պայմանագիր մեկ այլ` Գ ընկերության հետ: Ա-ի կողմից 
ներկայացված հաշվապահական հաշվառման փաստաթղթերից հետևում է, որ Ընկերության 
շահույթը հուլիս ամսվա 2-րդ շաբաթվա ընթացքում զրոյական է եղել, իսկ դրան հաջորդող 2 
շաբաթների ընթացքում կազմել է 1.400.000 ՀՀ դրամ: Բացի այդ, 3 շաբաթվա համար 
ընկերության միջին շահույթը նախքան Բ Ընկերության կողմից խախտում թույլ տալը կազմել է 
1.800.000 ՀՀ դրամ:  

Ա-ն, դիմելով դատարան, պահանջել է լուծել  Պայմանագիրը և բռնագանձել բաց 
թողնված օգուտի տեսքով պատճառված վնասները, ինչպես նաև փաստաբանի խելամիտ 
վարձատրության գումարը: Հայցադիմումին կից ներկայացվել է միջնորդություն` պետական 
տուրքի վճարումը տարաժամկետելու վերաբերյալ: Ներկայացվել են պետական տուրքի 
վճարման հնարավորությունը բացառող ծանր ֆինանսական վիճակի վերաբերյալ 
ապացույցներ: 

 
 


