Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ ՊՐՈԲԱՑԻԱՅԻ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ՆԵՐԴՐՄԱՆ ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳԻՆ ՀԱՎԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ՏԱԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԱՐՁԱՆԱԳՐԱՅԻՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԿԱՏԱՐՎԱԾ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ
	Առաջարկության հեղինակը, գրության ամսաթիվը, գրության համարը 
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխություններ

	1
	2
	3
	4

	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե
13.10.2014

ՄՍ/6967-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ տարածքային կառավարման նախարարություն
13.10.2014

01/21/5602-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ սպորտի և երիտասարդական հարցերի նախարարություն
13.10.2014

1/5.1/1034-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարություն
13.10.2014

ՍԿ/ԱԱ-1/5503-14

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
13.10.2014

ԱԱ/ՀՄ-2-3/8180-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ մշակույթի նախարարություն
13.10.2014

01/5.1/5006-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ ԿԱ Պետական գույքի կառավարման վարչություն
13.10.2014

01/13.34/5422-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
13.10.2014

ԱՄ/02.1/10631-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ էներգետիկայի և բնական պաշարների նախարարություն
10.10.2014

01/13/4380-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ ԿԱ քաղաքացիական ավիացիայի գլխավոր վարչություն
10.10.2014

1.1/10.1/1336-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն
13.10.2014

1111/579470-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
14.10.2014

1/06.1/9838-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ Սփյուռքի նախարարություն
14.10.2014

01/05.1/2470-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ քաղաքաշինության նախարարություն
17.10.2014

01/18.1/5269-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ տրանսպորտի և կապի նախարարություն
15.10.2014

01/16.1/11486-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
15.10.2014

01/20.1.1/6337-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:




	ՀՀ կառավարությանն առընթեր միջուկային անվտանգության կարգավորման պետական կոմիտե
13.10.2014

06-Մ-30
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն
14.10.2014

1/04.3/12224-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ կառավարությանն առընթեր ազգային անվտանգության ծառայություն

15.10.2014

11/841
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն
17.10.2014

01/10/12705-14
	Անհրաժեշտ է  նախագծում (2-րդ և 5-րդ գլուխներում) «բակալավրի կոչում» բառերը փոխարինել «բակալավրի որակավորում» բառերով, քանի որ բարձրագույն մասնագիտական կրթության առաջին աստիճանում ամփոփիչ ատեստավորում անցած անձին շնորհվում է բակալավրի որակավորում՝ համաձայն «Բարձրագույն և հետբուհական մասնագիտական կրթության մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում «բակալավրի կոչում» բառերը փոխարինվել են «բակալավրի որակավորում» բառերով:

	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն

17.10.2014

01/10/12705-14
	Կրթության ոլորտը կարգավորող օրենքներում սահմանված են ուսումնական հաստատության տեսակները, որոնց շարքում բացակայում են  «հատուկ ուսումնադաստիարակչական կամ բժշկական-դաստիարակչական հաստատությունները»: Առաջարկում եմ նախագծի 4-րդ գլխի վերջին պարբերությունում «հատուկ ուսումնադաստիարակչական» բառերը փոխարինել «հատուկ հանրակրթական դպրոց» բառերով, հիմք ընդունելով «Հանրակրթության մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետը: 

	Ընդունվել է: 
 
	Նախագծում «հատուկ ուսումնադաստիարակչական կամ բժշկական դաստիարակչական հաստատությունները» բառերը փոխարինվել են «հատուկ հանրակրթական դպրոց» բառերով:


	ՀՀ գլխավոր դատախազություն

22.10.2014

03/30/1822-14
	Նախագծի «Պրոբացիայի ծառայության գործառույթների բնութագիրը» վերտառությամբ 4-րդ գլխի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ պրոբացիոն ծառայությունը մինչդատական փուլում՝ խափանման միջոցի ընտրության նպատակով մինչդատական զեկույց է պատրաստում և կալանավորմանն այլընտրանքային խափանման միջոցներից՝ պետք է իրականացնի տնային կալանքը, վարչական հսկողությունը և գրավը (ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագիծ)
:  

Նախագծում սահմանված է, որ մինչդատական փուլում մինչդատական զեկույցը պետք է տրամադրվի այն քրեական գործերով, որոնց դեպքում վարույթն իրականացնող մարմինը պատրաստվում է դիմել դատարան՝ կալանավորումը որպես խափանման միջոց նշանակելու միջնորդությամբ: 

Նախ հարկ է նկատել, որ նման զեկույցները չեն կարող օբյեկտիվորեն արտահայտեն տվյալ խափանման միջոց ընտրելու նպատակահարմարության հարցը, քանի որ այդ հարցը չի կարող իր հիմքում ունենալ անձի վարքագիծը՝ հիմնվելով միայն բարեկամների, ընկերների, վարչական շրջանի ղեկավարի և այլոց հետ ունեցած հարցազրույցների  միջոցով ձեռք բերված տվյալների վրա. բոլոր դեպքերում նշված զեկույցները կարող են լինել վերջիններիս սուբյեկտիվ մոտեցման և արդյունքում պրոբացիոն ծառայողի սուբյեկտիվ ընկալման և ներկայացման արդյունք: 

Զեկույցի արժանահավատությունը երաշխավորելու նպատակով Նախագծում սահմանված է, որ պրոբացիոն ծառայության ծառայողը պետք է հիմնավորի զեկույցում ներկայացված տեղեկատվությունը և փաստերը: Հարկ է նկատել, որ կոնկրետ անձի նկատմամբ կոնկրետ տեսակի խափանման միջոցի ընտրության նպատակահարմարությունը կարող է հիմնավորվել բացառապես գործի նյութերին ծանոթ լինելու արդյունքում, ինչը չի կարող տրամադրվել պրոբացիոն ծառայողին, քանի որ դա ուղղակի կհակասի նախնական քննության տվյալների հրապարակման անթույլատրելիության սկզբունքի հետ: 

Ընդ որում, համեմատական կարգով նշենք նաև, որ  Մարդու իրավունքների պաշտպանը լինելով անկախ պաշտոնատար անձ, «Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» ՀՀ օրենքի համաձայն, իրավասու է ծանոթանալ քրեական այն գործերին, որոնց վերաբերյալ դատավճիռները, վճիռները, որոշումներն օրինական ուժի մեջ են մտել, ինչպես նաեւ այն նյութերին, որոնց կապակցությամբ մերժվել է գործերի հարուցումը և իրավասու չէ միջամտելու դատական վարույթին: 

Իհարկե, Նախագծում նշված է, որ զեկույցը բացառապես խորհրդատվական բնույթի է, այնուամենայնիվ, նման զեկույցի առկայությունը ինքնին, կարող է առաջացնել ճնշումներ վարույթ իրականացնող մարմնի, կամ դատարանի նկատմամբ, ինչը անթույլատրելի է: Ընդ որում, նման զեկույցի առկայությունը կարող է առաջացնել նաև հասարակական ճնշման հիմքեր, հատկապես այն դեպքերում, երբ զեկույցում ներառված լինի կալանավորումը, որպես խափանման միջոց ընտրելու աննպատակահարմարության վերաբերալ կարծիք, սակայն գործի նյութերից բխի լրիվ հակառակ պատկերը:
Նման զեկույցների ներկայացումը կարող է կաշկանդել դատարանին և վարույթն իրականացնող մարմնին կոնկրետ գործի նյութերից բխող որոշման կայացման համար, քանի որ մեղսագրվող հանցանքի ծանրությունը կամ ակնկալվող պատժի խստությունը հանդիսանում են քրեական վարույթն իրականացնող մարմնից թաքնվելու կամ գործի քննությանը խոչընդոտելու, այլ հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատելու կարևոր տարրեր և գործի նյութերից բխող մյուս հանգամանքների հետ միասին հնարավորություն են տալիս հիմնավորված ենթադրություններ անել անձի ազատության հիմնարար իրավունքը սահմանափակելու հիմքերի առկայության կամ բացակայության մասին, որը թերևս նման զեկույցներով հնարավոր չէ գնահատել կամ ներկայացնել:

Ընդ որում, խափանման միջոց կալանավորում կիրառելու, ինչպես նաև կալանավորումը գրավով փոխարինելու թույլատրելիության կամ անթույլատրելիության հարցը դատարանը պետք է քննարկի ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համատեքստում: Դատարանին պետք է ներկայացնել ծանրակշիռ, գործի նյութերից բխող փաստարկներ մեղադրյալի կողմից ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված գործողությունները կատարելու բարձր հավանականության վերաբերյալ, ինչը նշված զեկույցներով ամրագրված միայն անձի և նրա վարքագծի վերաբերյալ ներկայացվող բնութագրական տեղեկությունների համատեքստում անհնարին կլինի ապահովել: Ընդ որում, հարկ է արձանագրել նաև, որ հայեցակարգով կարգավորված չէ այն հարցը, թե ներկայացված միջնորդությանը կից նման զեկույցի բացակայությունն արդյոք բավարար հիմք է լինելու միջնորդությունը մերժելու համար, թե զեկույցը կարող է պատրաստվել նաև միջնորդության քննարկման ընթացքում, կամ եթե զեկույցում արտացոլված տեղեկությունները չեն համապատասխանում գործի նյութերին, որ տեղեկությունների ներառումն է պարտադիր, զեկույցն ինչ ժամկետում պետք է ներկայացվի և այլն: 

Նախագծում սահմանված է, որ պրոբացիոն ծառայության աշխատողները պատասխանատվություն են կրելու ներկայացված տեղեկությունների ճշմարտացիության վերաբերյալ, սակայն նշված չէ, թե այդ պատասխանատվությունն ինչ բնույթ է կրելու, արդյոք կարող է պրոբացիոն ծառայողը պատասխանատվություն կրել օրինակ՝ հարևանի ներկայացրած տեղեկության համար, որ կարող է և ոչ հավաստի լինել և ինչպես պետք է նա որևէ տվյալ կամ փաստ ձեռքբերի այն հիմնավորելու կամ հերքելու համար: Ընդ որում, քանի որ պրոբացիոն ծառայողի զեկույցը կարող է լինել բացառապես խորհրդատվական բնույթի, հետևաբար, վերջինս չի կարող ունենալ հստակ պատասխանատվության հիմք և սահմաններ: Այսինքն, վերջինս չի կարող որևէ կերպ հանդիսանալ քրեական դատավարության մասնակից:

Պրակտիկորեն դժվար է պատկերացնել նաև, թե, օրինակ` 72 ժամվա ընթացքում քննիչն ինչպես կարող է կատարել անհետաձգելի քննչական գործողություններն ու ապահովել անհրաժեշտ հիմքերը մեղադրյալի նկատմամբ կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու մասին միջնորդության համար և դրանից հետո միջոցներ ձեռնարկել ապահովելու, որ պրոբացիոն ծառայությունը կարողանա պատրաստել անհրաժեշտ զեկույցը: 

Ավելին, նշվածն անհերքելիորեն վերաբերում է նաև դատական փուլում ամբաստանյալի (մեղադրյալի) վերաբերյալ զեկույցի պատրաստմանը՝ դատավճռի կայացման երկփուլ համակարգի ներդրման համատեքստում, չնայած այն կարգավորմանը, որ զեկույցը ներկայացվելու է դատարանի նախաձեռնությամբ և կրելու է խորհրդատվական բնույթ:

Մասնավորապես, առավել քան անընդունելի են նաև պրոբացիոն ծառայության կողմից նշված զեկույցում պարունակվող եզրակացությունները պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու, պատժի կրումը հետաձգելու կամ պատժից ազատելու հնարավորության վերաբերյալ՝ դատական իշխանության անկախության և ներքին համոզմունքի հիման վրա գործի հանգամանքների հետազոտման և հետազոտված հավաստի ապացույցների հիման վրա դատական ակտի կայացման համատեքստում, քանի որ չի բացառվում, որ նման զեկույցների ներկայացումը կարող է կաշկանդել դատավորին կոնկրետ քրեական գործով դատական ակտ կայացնելիս: 

Տեղին է հիշատակել, որ Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի կողմից 2010 թվականի նոյեմբերի 17-ին ընդունված  «Դատավորների անկախության, արդյունավետության և պատասխանատվության մասին» թիվ (2010)121 հանձնարարականի 5-րդ կետի համաձայն` դատավորները պետք է ունենան անսահմանափակ անկախություն անաչառորեն լուծելու գործերն օրենքին ու հանգամանքներին նրանց կողմից տրված մեկնաբանությանը համապատասխան:

Ի դեպ, տնային կալանքի պայմանները խախտելու դեպքում Նախագծով պրոբացիոն ծառայողին իրավունք է տրված միջնորդություն ներկայացնելու դատարան և այն փոխարինելու կալանավորմամբ: Այս իմաստով հարկ է նկատել, որ նշված իրավակարգավորումը հակասում է նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի դրույթներին, առ այն, որ պրոբացիոն ծառայողը պետք է միջնորդությունը ներկայացնի վարույթ իրականացվող մարմնին, իսկ եթե գործը գտնվում է դատական քննության փուլում` դատարանին: Մասնավորապես, տնային կալանք կիրառելու մասին դատարանի որոշման մեջ նշվում են այն կոնկրետ սահմանափակումները, որոնք տարածվում են մեղադրյալի նկատմամբ, ինչպես նաև իրավասու այն մարմինը, որին հանձնարարվում է այդ սահմանափակումների պահպանման նկատմամբ վերահսկողությունը:

Պրոբացիոն ծառայողին խափանման միջոցը փոխելու միջնորդությունը ներկայացնելու իրավասություն չի կարող վերապահվել նաև գործող օրենսդրությամբ, քանի որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի 117-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ եթե մեղադրյալը խախտում է իր նկատմամբ կիրառված խափանման միջոցի պայմանները, վարույթն իրականացնող մարմինն իր իրավասության սահմաններում միջոցներ է ձեռնարկում ավելի խիստ խափանման միջոց կիրառելու համար:

Հարկ է նկատել, որ նշված խնդիրն առկա է նաև անչափահասների մասով, քանի որ Նախագծում սահմանված է, որ եթե անչափահասը դաստիարակչական բնույթի հարկադրանքի միջոցից պարբերաբար խուսափում է, ապա պրոբացիայի ծառայության միջնորդությամբ նյութերն ուղարկվում են դատարան՝ նշանակված միջոցը վերացնելու և անչափահասին համապատասխան պատասխանատվության ենթարկելու հարցը լուծելու համար:

Չանդրադառնալով պրոբացիոն ծառայության մյուս գործառույթներին և դրանից բխող լիազորություններին, գտնում ենք, որ պրոբացիոն ծառայությունը կարող է հանդիսանալ միայն այն իրավասու մարմինը, որը վերահսկողություն է իրականացնում արդեն որպես փաստ առկա հանգամանքների նկատմամբ, և ոչ թե որևէ կերպ, այդ թվում խորհրդատվական եղանակով, միջամտություն ունենալ որևէ որոշման կայացման գործընթացում: Օրինակ, եթե անձի նկատմամբ ընտրվում է այլ խափանման միջոց, քան կալանավորումը, կամ կալանավորումը փոխարինվում է գրավով, ապա պրոբացիոն ծառայությունը պետք է իրականացնի վերահսկողություն տվյալ խափանման միջոցի սահմանափակումների կամ այլ պայմանների նկատմամբ: Նույն սկզբունքի շրջանակներում, պրոբացիոն ծառայողը չպետք է միջամտի դատարանի կողմից որևէ որոշման կայացման գործընթացին, այլ անձի նկատմամբ ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատիժ նշանակելու կամ պատիժը պայմանականորեն չկատարելու կամ պատժի կատարումը հետաձգելու դեպքում, վերջիններս պետք է հսկողություն իրականացնեն պայմանականորեն ազատվելու կամ պատիժը հետաձգելու ընթացքում դատապարտյալի վարքագծի նկատմամբ, ինչպես նաև միջոցներ ձեռնարկեն դատապարտյալի վերադաստիարակմանը կամ ինտեգրացմանը հասարակությանը: Ընդ որում, նույն մոտեցումը վերաբերում է պայմանական վաղաժամկետ ազատման դրույթին: Մեր կարծիքով, այս դեպքում ևս պրոբացիոն ծառայողը չի կարող միջամտել պայմանական վաղաժամկետ ազատելու ընթացքին, այլ դատարանի կողմից նման որոշման առկայության պայմաններում միայն հսկողություն իրականացնի դատապարտյալի վարքագծի նկատմամբ և միջոցներ ձեռնարկի հասարակության ինտեգրացմանը նպաստելու համար:  


	Ընդունվել է մասնակի:
Նախագծի համաձայն՝  մինչդատական փուլում դատախազը կամ դատավորը կարող են գրավոր դիմել պրոբացիայի ծառայությանը՝ մեղադրյալի վերաբերյալ մինչդատական զեկույց տրամադրելու համար:
Պրոբացիոն ծառայողի կողմից զեկույցը պատրաստելու համար համապատասխան տեղեկատվությունը ստանում է մեղադրյալից, ընտանիքից, տեղական ինքնակառավարման մարմիններից, աշխատանքի վայրից:

Տեղեկությունը վերաբերվում է մեղադրյալի անձին, աշխատունակությանը և աշխատանքային պատմությանը, կրթությանը, սոցիալական, գույքային և ընտանեկան դրությանը, առողջությանը, որոշակի հակումներին, հնարավոր կախվածություններին, նախասիրություններին, հանցագործության մանրամասներին, գործադրված բռնության մանրամասներին, հանցանքի նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքին և այլն: Չի բացառվում, որ հարցազրույցների արդյունքում այլ տեղեկատվություն հայտնեն պրոբացիոն ծառայողին, այդ նպատակից ելնելով՝ համապատասխան փաստաթղթեր է պրոբացիոն ծառայողը հավաքում, ինչպես նաև հարցումներ պետք է իրականացնի այլ մարմիններ անձի գույքային դրությունը պարզելու համար: Նախատեսվում է ստեղծել տվյալների բազա, որն իր մեջ տեղեկատվություն կպարունակի անձի վերաբերյալ:

Խորհրդատվական զեկույցները չեն կարող կաշկանդել մինչդատական վարույթն իրականացնող մարմնին կամ դատարանին, քանի որ այդ զեկույցները կրելու են խորհրդատվական բնույթ, ինչպես նաև զեկույց տրամադրելու համար գլխավոր նախապայման է մինչդատական վարույթն իրականացնող մարմնի կամ դատարանի կողմից պրոբացիոն ծառայությանը դիմելը:

Հաշվի առնելով այն, որ զեկույցը կարող է ներկայացվել միայն իրավասու մարմինների կողմից դիմելու առկայության դեպքում, հետևաբար զեկույցի բացակայությունը որևէ իրավական հետևանք չի կարող առաջացնել:

Հայեցակարգի ընդունման արդյունքում և դրանից բխող օրենսդրական ակտերի նախագծերում կներառվի պրոբացիոն ծառայողի պատասխանատվության տեսակը:

Ավելին, պրոբացիոն ծառայողի կողմից ներկայացվող զեկույցը պետք է տեղեկություն պարունակի միայն մեղադրյալի վերաբերյալ:

Ինչ վերաբերում է պրոբացիոն ծառայողի կողմից պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման, պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու վերաբերյալ խորհրդատվական զեկույց ներկայացնելուն, ապա հարկ է նշել, որ այն չի կարող կաշկանդել դատարանին կամ հասարակական համապատասխան վերաբերմունք ձևավորել, քանի որ զեկույցը կրկին լինելու է խորհրդատավական բնույթի:

Հարկ է նշել, որ պրոբացիոն ծառայությունը չի միջամտում որևէ մարմնի գործունեության իրականացմանը, այլ միայն ներկայացնում է խորհրդատվական զեկույց, այն էլ մինչդատական վարույթն իրականացնող մարմնի կամ դատարանի կողմից դիմելու դեպքում, բացառությամբ անչափահասների դեպքում:


	Նախագծի 4-րդ գլխի 45-րդ էջի երրորդ պարբերությունում «կալանավորմանն» բառը հանվել է:
Նախագծի 4-րդ գլխի 46-րդ էջի չորրորդ պարբերություն վերջին նախադասությունը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «Մեղադրյալի կողմից տնային կալանքի պայմանները խախտելու դեպքում պրոբացիայի ծառայությունը միջնորդություն է ներկայացնում վարույթն իրականացնող մարմնին՝ դատարան դիմելու և կալանավորմամբ փոխարինելու համար:  

Նախագծի 4-րդ գլխի վերջին պարբերությունը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «Եթե անչափահասը դաստիարակչական բնույթի հարկադրանքի միջոցից պարբերաբար խուսափում է, ապա պրոբացիայի ծառայողի միջնորդությամբ նյութերն ուղարկվում են վարույթն իրականացնող մարմնին՝ դատարան դիմելու համար՝ նշանակված միջոցը վերացնելու և անչափահասին համապատասխան պատասխանատվության ենթարկելու հարցը լուծելու համար:»:  


	ՀՀ գլխավոր դատախազություն

22.10.2014

03/30/1822-14
	Անդրադառնալով Նախագծում տեղ գտած այն դրույթներին, որոնց համաձայն` անչափահասների ցանկացած գործերով մինչդատական զեկույցը պարտադիր է, ապա հարկ է արձանագրել, որ նման դրույթի կիրառումը ինչպես արդեն նշեցինք, պրակտիկորեն կարող է անիրագործելի լինել կամ հանգեցնել այնպիսի դժվարությունների, որի պարագայում կարող են սահմանափակվել մեղադրյալների իրավունքները: Ի լրումն նախորդ կետում նշված հիմնավորումների` հարկ է նկատել, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը, ինչպես նաև նոր օրենսգրքի նախագծում սահմանված է առանձին գլուխ, որը կարգավորում է անչափահասների գործերով վարույթի առանձնահատկությունները: Նշված գլխում հստակ սահմանված է, թե բոլոր գործերով հաստատման ենթակա հանգամանքներից բացի, անչափահասների գործերով ինչն է անհրաժեշտ պարզել:

Ընդ որում, այս համատեքստում իրականացվող գործառույթները վերապահված են խնամակալության և հոգաբարձության մարմիններին, որոնցից կարելի է ստանալ անչափահասների վերաբերյալ վարույթն իրականացնող մարմնի համար անհրաժեշտ տեղեկատվություն: Ի դեպ, հարկ է նշել նաև, որ միջազգային չափանիշներից բխում է, որ վարույթն իրականացնող մարմինների համար պետք է սահմանել անչափահաս մեղադրյալի վերաբերյալ տեղեկությունները երրորդ անձանցից գաղտնի պահելու պարտականություն: Ընդ որում, այդ տեղեկությունների մեջ ներառվում են նաև անչափահասների անձնական տվյալները: Ուստի առավել քան արդարացված չէ անչափահասների գործերով նման զեկույցների պատրաստումը՝ հենց վերջիններիս իրավունքների պաշտպանության, հասարակությանը նրանց վերաինտեգրման, տարիքային-հոգեբանական առանձնահատկությունների տեսանկյունից: 


	Չի ընդունվել:
Նկատի ունենալով անչափահասների հետ աշխատանքների առանձնահատկությունները, կրկնահանցագործության կրճատումը՝ պրոբացիոն ծառայություն անչափահասների վերասոցիալականացումը ապահովելու համար պետք է ակտիվ համագործակցի տեղական ինքնակառավարման մարմինների, կրթական հաստատությունների և զբաղվածության մարմինների հետ՝ անձի ուսման և աշխատանքի հետ կապված խնդիրները լուծելու համար:
Ի դեպ, միջազգային փորձը նույնպես վկայում է, որ բոլոր այն երկրներում, որտեղ ներդրվել է պրոբացիոն ծառայությունը,  անչափահասների վերաբերյալ գործերով  պրոբացիոն ծառայողի կողմից զեկույց ներկայացնելը սահմանվել է պարտադիր պայման՝ հաշվի առնելով այն անչափահասների խոցելի լինելու և կրկնահանցագործության կանխելու հանգամանքը
	Փոփոխություն չի կատարվել:

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն

22.10.2014

03/30/1822-14
	Նախագծում բավարար չափով հիմնավորված չէ, ՀՀ արդարադատության նախարարության քրեակատարողական վարչության այլընտրանքային պատիժների կատարման բաժնից համապատասխան գործառույթների փոխանցումը պրոբացիոն ծառայության, ընդ որում միայն, ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատժատեսակներից՝ տուգանքի, որոշակի պաշտոն զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելու, հանրային աշխատանքների կատարման հետ կապված: Հարկ է նկատել, որ միայն քրեակատարողական համակարգում գործող մասնագիտական որակների անբավարարությունը, ինչպես նաև դրա «ուժային կառույց» լինելու պատճառաբանությունը բավարար հիմնավորում չէ նշված գործառույթների փոխանցման համար: Խնդիրը կարելի է լուծել նախ կադրային ռեսուրսների որակի բարձրացմամբ՝ համապատասխան ուսուցումների ու վերապատրաստումների ձևով, իսկ ուժային կառույցի խնդիրը՝ նշված բաժնում պետական ծառայության հատուկ տեսակը քաղաքացիական հատուկ  ծառայությամբ փոխարինելով:


	Չի ընդունվել:
 ՀՀ Նախագահի 2012 թվականի հունիսի 30-ի  թիվ ՆԿ-96-Ա կարգադրությամբ հաստատված միջոցառումների ցանկի 2.3 կետի նախատեսվում է Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կառուցվածքում ստեղծել քրեակատարողական ծառայությունից անկախ և առանձին պրոբացիայի ծառայություն: Իսկ միջազգային փորձը վկայում է, որ պրոբացիոն ծառայությունը իրականացնում է բոլոր այն գործառույթները, որոնք ներկայումս իրականացնում է ՀՀ ԱՆ ՔԿՎ այլընտրանքային պատժատատեսակների կատարման ստորաբաժանումը: Հաշվի առնելով այն, որ պրոբացիոն ծառայությունը հիմնականում պետք է բաղկացած լինի սոցիալական աշխատակիցներից և հոգեբաններից՝ անհրաժեշտ է կազմակերպել համապատասխան դասընթացներ և վերապատրաստումներ, որոնց կմասնակցեն նաև ՀՀ ԱՆ ՔԿՎ այլընտրանքային պատժատեսակների կատարման ստորաբաժանումը, պրոբացիոն ծառայող ունենալու համար

	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ գլխավոր դատախազություն

22.10.2014

03/30/1822-14
	Նախագծում նշված է, որ պրոբացիայի ծառայությունը գործելու է ՀՀ արդարադատության նախարարության կառուցվածքում, քրեակատարողական ծառայությունից անկախ, իսկ կազմակերպաիրավական առումով հստակ նշված չէ: Նախագծի դրույթների վերլուծությունից բխում է, որ այն լինելու է պետական ծառայության տեսակ:

Կարծում ենք, որ Նախագծում ծառայության կազմակերպաիրավական հարցերին պետք է ավելի մանրամասն անդրադառնալ, քանի որ, օրինակ` Նախագծում նշված է, որ պրոբացիոն ծառայությունը կարող է իր որոշ գործառույթների կատարումը փոխանցել այլ կազմակերպությունների` ՀՀ արդարադատության նախարարի ընդունած հրամանի հիման վրա կնքված պայմանագրի միջոցով, մինչդեռ որևէ պայմանագրով կամ հրամանով պետական ծառայությանը վերապահված լիազորությունները չեն կարող փոխանցվել որևէ կազմակերպության:

Այլ խնդիր է, եթե պրոբացիոն ծառայությունը պետական ոչ առևտրային կազմակերպության կարգավիճակ ունենա: Այս դեպքում էլ պետք է հատկապես հաշվի առնել «Պետական ոչ առևտրային կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 2-3-րդ մասերի համատեքստում, պետական ոչ առևտրային կազմակերպության հիմնադրի անունից հանդես է գալիս ՀՀ Կառավարությունը, իսկ նման կազմակերպությունն ստեղծվում է հիմնադրի որոշմամբ, իսկ ՀՀ արդարադատության նախարարը կարող է հանդես գալ որպես ՊՈԱԿ-ի լիազոր մարմինը, սակայն միայն հիմնադրի որոշմամբ կարող է որոշ գործառույթների կատարումը փոխանցել այլ կազմակերպությունների:

Կարծում ենք, որ պրոբացիոն ծառայությունը, այնուամենայնիվ, չպետք է նաև պետական ոչ առևտրային կազմակերպության կարգավիճակ ունենա` հաշվի առնելով վերջինիս գործառույթները և պրոբացիայի ծառայության աշխատակիցներին վերապահված լիազորությունների շրջանակը, մասնավորապես, օրինակ՝  պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու, պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատման դեպքերում անձի նկատմամբ վերահսկողության իրականացումը և այլն: 

Ամփոփելով վերը նշվածը, գտնում ենք, որ պրոբացիոն ծառայության գործառույթները պետք է սահմանափակվեն ՝

ա) մինչդատական փուլում՝ բացառապես քննարկվող խափանման միջոցների կիրառման մասին դատարանի որոշման մեջ նշված կոնկրետ սահմանափակումների նկատմամբ վերահսկողությամբ.

բ) դատական փուլում՝ միայն մեդիացիայի ինստիտուտի իրականացմամբ սահմանելով դրա իրականացման կոնկրետ չափորոշիչներ.

գ) պենիտենցիար և հետպենիտենցիար փուլերում՝ դատարանի կողմից պատժից ազատված անձանց վարքագծի նկատմամբ վերահսկողություն՝ համապատասխան վերաինտեգրման ծրագրերի իրականացմամբ, ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատժի դատապարտված անձի սոցիալական, հոգեբանական և իրավական օժանդակություն և աջակցություն, պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու դեպքում անձի վարքագծի և ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածով սահմանված կարգով համապատասխան անձի վրա դրված որոշակի պարտականությունների կատարման նկատմամբ, պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատված անձանց վարքագծի և դատարանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված կարգով համապատասխան անձի վրա դրված որոշակի պարտականությունների կատարման նկատմամբ բացառապես վերահսկողության իրականացում, և սոցիալական, հոգեբանական և իրավական օժանդակություն և աջակցություն, ինչպես նաև դաստիարակչական բնույթի և բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կատարման նկատմամբ վերահսկողության իրականացում: 

դ) Պրոբացիոն ծառայության գործառույթների և դրանցից բխող լիազորությունների հստակեցումը և ճիշտ վերաբաշխումը այս պահին գործող այլ մարմինների և ծառայությունների միջև, ինքնին, կնվազեցնի ծառայության ստեղծման և գործունեության ապահովման համար անհրաժեշտ կառուցվածքային նյութատեխնիկական, ֆինանսական և այլ ռեսուրսների հատկացման անհրաժեշտությունը` այն դարձնելով առավել հիմնավոր:
	Ընդունվել է մասնակի: Հայեցակարգով նախատեսվում է մշակել «Պրոբացիայի ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծ, որով  հստակ կսահմանվեն ծառայության խնդիրները, գործունեության սկզբունքները, լիազորությունները, կառուցվածքը, պրոբացիայի ծառայության ծառայողի իրավական և սոցիալական ապահովման պետական երաշխիքները, նյութատեխնիկական ապահովման, ֆինանսավորման և գործունեության վերահսկման կարգը, ինչպես նաև դրանց հետ առնչվող այլ իրավահարաբերություններ:

Միջազգային փորձը վկայում է, որ պրոբացիոն ծառայությունը կարող է ունենալ տարբեր կազմակերպաիրավական կարգավիճակ պետական ոչ առևտրային կազմակերպության կարգավիճակից մինչև նախարարության առանձնացված ստորաբաժանում:

Նախապատրաստական փուլում պրոբացիոն ծառայության իրավական հիմքը մշակելիս կնախատեսվեն հետևյալ գործառույթները՝

ա) մինչդատական փուլում դատարանի կողմից նշանակված խափանման միջոցների իրականացումը,

բ) դատական փուլում կիրականացնի մեդիացաի,

գ) ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատժների՝ տուգանքի, որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելու և հանրային աշխատանքների կատարում,

դ)  պենիտենցիար և հետպենիտենցիար փուլերում՝ դատարանի կողմից պատժից ազատված անձանց վարքագծի նկատմամբ վերահսկողություն՝ համապատասխան վերաինտեգրման ծրագրերի իրականացմամբ, ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատժի դատապարտված անձի սոցիալական, հոգեբանական և իրավական օժանդակություն և աջակցություն, պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու դեպքում անձի վարքագծի և ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածով սահմանված կարգով համապատասխան անձի վրա դրված որոշակի պարտականությունների կատարման նկատմամբ, պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատված անձանց վարքագծի և դատարանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված կարգով համապատասխան անձի վրա դրված որոշակի պարտականությունների կատարման նկատմամբ բացառապես վերահսկողության իրականացում, և սոցիալական, հոգեբանական և իրավական օժանդակություն և աջակցություն, ինչպես նաև դաստիարակչական բնույթի և բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կատարման նկատմամբ վերահսկողության իրականացում,

ե)  ազատազրկման ձևով պատիժ կրող դատապարտյալներին պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման վերաբերյալ զեկույցների տրամադրում:
 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

24.10.2014

01/11-1/18139-14
	Նախագիծն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի «Իրավական ակտերի նախագծերի մշակման մեթոդական ցուցումներին հավանություն տալու և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի հոկտեմբերի 28-ի N 42 արձանագրային որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» N 13 արձանագրային որոշման 1-ին կետով հաստատված հավելվածի 262-րդ կետի պահանջներին: Մասնավորապես, Նախագծում անհրաժեշտ է ներառել իրավական ակտի բնույթը: 


	Ընդունվել է: 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

24.10.2014

01/11-1/18139-14
	«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 37-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ իրավական ակտը կարող է պարունակել նախաբան, որը սահմանում է իրավական ակտի ընդունման նպատակներն ու պատճառները: Հետևաբար, առաջարկում ենք Նախագծում ներառել նախաբան:
	Չի ընդունվել, նախագծում նախաբան լինելը պարտադիր պայման չէ:
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

24.10.2014

01/11-1/18139-14
	Նախագծում մեկ աշխատակցի գծով միջին ամսական աշխատավարձը նախատեսվել է 210.0 հազար դրամ, մինչդեռ բացակայում են  նշված գու​մարի չափի վերաբերյալ հիմնավորումները: Բացի այդ, ներկայացված չեն Նախագծով ձեռք​​բերման ենթակա գնման առարկաների քանակների և գնորոշման աղբյուրների վերա​բերյալ հիմնավորումները:  Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ Նախագծի ընդունումը կհանգեցնի, 2015 թվակա​նից սկսած, ՀՀ պետական բյուջեից լրացուցիչ ֆինանսական միջոցների    հատկաց​ման անհրա​ժեշ​տության: Մինչդեռ նշված նպատակների համար համապատասխան ֆինան​սա​կան միջոցներ չեն նախատեսվել ՀՀ կառավարության 2014 թվականի հուլիսի 3-ի «Հայաս​տանի Հան​րա​պե​տու​թյան 2015-2017 թվա​կանների             պե​տա​​կան միջնաժամկետ ծախսերի ծրագիրը հաստատելու մասին» N 700-Ն որոշմամբ, ինչպես նաև ՀՀ Ազգային ժողովի քննարկմանը ներկայացված` «Հայաստանի               Հան​րա​պե​տու​թյան 2015 թվա​կանի պե​տա​​կան բյուջեի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
Հայեցակարգով նախատեսվել են միայն ենթադրյալ հաշվարկները աշխատավարձերի, տրանսպորտային միջոցների ձեռքբերման, գրասենյակների վարձակալության և այլ ընթացիկ ծախսերը, որոնք չեն կարող ստույգ լինել՝ հաշվի առնելով գնաճի կանխատեսումը:

Հարկ է նշել, որ օրենքի նախագծի հիմնավորումներում մանրամասն կներկայացվի հաշվարկները և դրանց հիմնավորումները:


	Նախագծում փոփոխություն չի կատարվել:

	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան

27.10.2014

01/13.4/5310-14
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ ոստիկանություն

27.10.2014

24/2584
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն

23.10.2014

ՊՆ/510-1873
	Առաջարկում ենք հայեցակարգում հստակեցնել կամ (կարգավորել) զինծառայողների նկատմամբ պրոբացիայի կիրառման առանձնահատկությունները կամ սահմանել, որ պրոբացիան չի տարածվում զինծառայողների վրա:
	Չի ընդունվել, նախագծով պրոբացիան չի տարածվում զինծառայողների վրա:
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ Վճռաբեկ դատարան

29.10.2014

ՎԴ-Ե-6728
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ
	1. Նախագծի 1-ին գլխում նշվում է, որ ներկայումս ՀՀ-ում պրոբացիայի ծառայությանը բնորոշ մի շարք գործառույթներ իրականացնում են քրեակատարողական հիմնարկների սոցիալական, հոգեբանական ու իրավական աշխատանքներ իրականացնող ստորաբաժանումները և ՀՀ արդարադատության նախարարության քրեակատարողական վարչության այլընտրանքային պատիժների կատարման բաժինը (իր տարածքային բաժանմունքներով): Այս առումով նախագծում համոզմունք է հայտնվում, որ ազատության մեջ պատիժ կրող դատապարտյալների հետ սոցիալական, հոգեբանական և իրավական աշխատանքների կատարումը դուրս է քրեակատարողական ծառայության գործառույթներից և պետք է իրականացվի պրոբացիայի ծառայության կողմից:

Դրա հետ մեկտեղ նախագիծը սահմանում է, որ սոցիալական, հոգեբանական և իրավական ստորաբաժանումները պետք է սերտորեն համագործակցեն պրոբացիայի ծառայության հետ, իսկ պրոբացիայի ծառայության գործունեության հետ համատեղ՝ պետք է մշակվի նաև սոցիալական, հոգեբանական և իրավական աշխատանքներ իրականացնող բաժինների զարգացման նոր ռազմավարություն: Միաժամանակ, նախագծի տեքստում կարելի է հանդիպել եզրահանգման, որ պենիտենցիար փուլում պրոբացիայի ծառայությունը պետք է աջակցություն ցուցաբերի քրեակատարողական հիմնարկների սոցիալական, հոգեբանական և իրավական աշխատանքների ստորաբաժանումներին՝ դատապարտյալների վարքի գնահատման և նրանց ուղղման անհատական ծրագրերի կազմման աշխատանքներում:

Նախագծում նման հակասական դրույթների միաժամանակյա գոյությունը թույլ չի տալիս հստակ պատկերացում կազմել սոցիալական, հոգեբանական և իրավական աշխատանքների կատարման գործառույթի իրական հասցեատիրոջ մասին: Պարզ չէ, թե դատապարտյալների որ կատեգորիայի նկատմամբ որ ծառայությունը պետք է համապատասխան աշխատանքներն իրականացնի: Բացի այդ, նման մոտեցման պայմաններում չի կարելի նաև հստակ դատողություններ անել թվարկված կառույցների փոխհարաբերությունների, ինչպես նաև դրանց համագործակցության հեռանկարների վերաբերյալ:


	Չի ընդունվել:

Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական ծառայությունում գործում են սոցիալական, հոգեբանական, իրավական աշխատանքների իրականացման ստորաբաժանումները, որոնք իրենց գործունեությունը իրականացնում են մարդասիրության, օրինականության, օրենքի առջև դատապարտյալների հավասարության, պատիժների կատարումը տարբերակելու, և անհատականացնելու, պատիժների և ուղղման միջոցների զուգակցման սկզբունքների վրա: ՀՀ արդարադատության նախարարի 2008 թվականին մայիսի 30-ի N 44-Ն հրամանով հաստատվեց սոցիալական, հոգեբանական, իրավական աշխատանքների իրականացման ստորաբաժանումների գործունեության կարգը: 
Նախագծի համաձայն պրոբացիայի ծառայությունը պետք է ակտիվ համագործակցի քրեակատարողական հիմնարկների մասնագիտական անձնակազմի հետ, այդ թվում սոցիալական, հոգեբանական և իրավական աշխատանքների ստորաբաժանումների հետ՝ դատապարտյալի վերասոցիալականացման աշխատանքների իրականացման համար՝ այլընտրանքային պատիժների կատարման համար: Հետևաբար՝ քրեակատարողական ծառայության սոցիալական, հոգեբանական և իրավական աշխատանքների իրականացման ստորաբաժանումները շարունակելու են իրենց գործունեությունը՝ համագործակցելով պրոբացիայի ծառայության հետ, մասնավորապես՝ անձին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու համար նախատեսվում է պրոբացիայի ծառայության կողմից ներկայացվելու է խորհրդատվական զեկույց, իսկ զեկույցը մշակելու համար պրոբացիայի ծառայողը հանդիպելու է դատապարտայլի հետ, ինչպես նաև դատապարտյալի ուղղման վերաբերյալ տեղեկատվությունը պետք է վերցնի սոցիալական, հոգեբանական և իրավական աշխատանքների կատարման ստորաբաժանումից: Զեկույցը վերջնականացնելու համար պրոբացիայի ծառայողը պետք է հանդիպումներ ունենա նաև դատապարտյալի ընտանիքի անդամների, ընկերների և այլ անձանց հետ, ովքեր կարող են տեղեկատվություն հայտնել անձի վերաբերյալ:
Ինչ վերաբերում է պատժի կատարման փուլին, ապա պետք է նշել, որ այլընտրանքային պատիժների կատարման ժամանակ պրոբացիայի ծառայությունը պետք է սոցիալական, հոգեբանական աջակցություն դրսևորի դատապարտյալի նկատմամբ, այսինքն նպաստի անձի վերասոցիալականացմանը:
 
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ
	2. Նախագծի հենասյուներից մեկն այն է, որ Հայաստանի Հանրապետությունում  պրոբացիայի ծառայության հիմնումն ու զարգացումը պետք է ելնի ինչպես պրոբացիայի համակարգի վերաբերյալ միջազգային նորմերից, այնպես էլ Հայաստանի Հանրապետության քրեական արդարադատության և քրեակատարողական համակարգի առանձնահատկություններից ու պահանջներից: Սակայն նախագիծը ապագա պրոբացիոն ծառայության համար նախատեսել է գործառույթների բավականին լայն (ըստ էության առավելագույն) շրջանակ՝ ներառելով պրոբացիայի աշխարհում հայտնի բոլոր չորս փուլերը՝ մինչդատական, դատական, պենիտենցիար և հետպենիտենցիար: Ընդ որում, նախագծում չկա որևէ հիմնավորում առ այն, թե բոլոր չորս փուլերն ընտրելու համար ՀՀ քրեական արդարադատության համակարգի ինչպիսի առանձնահատկություններ և ինչ պահանջներ են հաշվի առնվել:

Թեև նախագծով նախատեսվում է, որ մինչդատական և դատական փուլերում համապատասխան գործառույթների իրականացումը նախատեսվում է 2017 թվականին (բացառությամբ այլընտրանքային խափանման միջոցների), սակայն չի փաստարկվում, թե ինչ անհրաժեշտ նախադրյալներ են պետք, որպեսզի պրոբացիայի ծառայությունը քրեական վարույթի մինչդատական փուլում մեղադրյալի վերաբերյալ զեկույցներ պատրաստի (օրինակ, համապատասխան խափանման միջոց ընտրելու կամ մեղադրական եզրակացություն կազմելու համար): Նույնը վերաբերում է նաև դատական փուլի համար նախատեսվող զեկույցների մասին, օրինակ, անձի նկատմամբ պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու, օրենքով նախատեսվածից ավելի մեղմ պատիժ նշանակելու, պատժի կրումը հետաձգելու կամ պատժից ազատելու  հնարավորության և այդ դեպքում նրա վրա դրվելիք պարտականությունների կապակցությամբ:

Կարծում ենք, որ նորաստեղծ և դեռևս չփորձարկված ծառայությանը բարդ և բազմաֆունկցիոնալ առաքելություն վերապահելն իր մեջ լուրջ վտանգներ է պարունակում: Նախագծում ծանրակշիռ հիմնավորումներ չունեցող նման նախաձեռնությունները պրակտիկայում կարող են հանգեցնել դրանցով հետապնդվող գաղափարների թյուրընկալման, իսկ հետագայում նաև բերել համակարգային փակուղիների կամ ձախողումների, հատկապես, եթե այդպիսի գործառույթներ ունեցող կառույցն ապահովված չէ համապատասխան գիտելիքներով ու հմտություններով օժտված կադրերով:

Բացի վերոգրյալը,  անհրաժեշտ է հիմնավորել նախագծում ներկայացված պրոբացիայի ծառայության «վերահսկողության» ներքո գտնվող մեկ անձի համար կատարվելիք ծախսերի օրեկան հաշվարկը՝ 410 դրամը: Պարզ չէ, թէ արդյոք այդ գումարը ներառում է պրոբացիոն ծառայության գործունեության նախատեսված բոլոր՝ մինչդատական, դատական, պենիտենցիար և հետպենիտենցիար փուլերը, թե միայն առանձին փուլերը:

	Ընդունվել է ի գիտություն:

ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից կատարվել է միջազգային փորձի ուսումնասիրություն(Լատվիա, Լիտվա, Մոլդովա) պրոբացիայի ծառայությունը ներդրվել է ըստ փուլերի:
 Սույն նախագծի նախատեսվում է պրոբացիայի ծառայությունը ներդնել ըստ փուլերի: Մինչդատական և դատական փուլերում պրոբացիայի ծառայության կողմից լիազորությունները ամբողջ ծավալով կարող է իրականացվել միայն նոր քրեական և նոր քրեական դատավարության օրենսգրքերի ընդունումից

  հետո: Ուստի ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից նախատեսվել է փուլային ներդրում՝ սահմանելով 2017 թվականի հունվարից ամբողջ ծավալով պրոբացիայի ծառայությունը կիրականացնի իր գործառույթները մինչդատական, դատական, պենիտենցիար և հետպենիտենցիար փուլերում: Միաժամանակ, անհրաժեշտ է նշել, որ ՀՀ արդարադատության նախարարությունը կիսում է ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի կողմից ներկայացված վտանգը այն մասին, որ 2017 թվականից հնարավոր է արգելքներ առաջանան, սակայն նախատեսվում է պրոբացիայի ծառայության մասին օրենքի ընդունումից հետո իրականացնել ծառայողների վերապատրաստումներ չորս փուլերի վերաբերյալ: Հարկ է նաև նշել, որ պրոբացիայի ծառայության կողմից մինչդատական և դատական փուլերում տրվող զեկույցները կրում են խորհրդատվական բնույթ և զեկույցը տալու համար մինչդատական վարույթն իրականացնող մարմնի կամ դատարանի կողմից պետք է դիմել պրոբացիայի ծառայության զեկույցը պատրաստելու համար, բացառությամբ անչափահասների վերաբերյալ քննվող գործերի:
Ինչ վերաբերում է օրեկան հաշվարկին, ապա նախագծով այն ներկայացված է պրոբացիոն ծառայողի մեկ օրվա համար նախատեսված վարձատրություն: Լրացուցիչ հիմնավորումները կներկայացվեն  օրենքի նախագծի հետ միասին՝ հաշվի առնելով գնային փոփոխությունները:
	Փոփոխություն չի կատարվել:



	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ
	3. Նախագծում ներկայացվում է պրոբացիայի ծառայության «վերահսկողության» (եզրույթը սահմանված է նախագծում) տակ գտնվելու ենթակա անձանց հնարավոր թիվը՝ 1300, որոնց թվից 586-ը կարող են լինել «ոչ մեծ և միջին ծանրության հանցագործություն կատարած  անձինք», իսկ մնացածը՝ «պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման և պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ինստիտուտների կատարելագործման արդյունքում դեպի պրոբացիայի ծառայություն դատապարտված անձանց հոսքի» արդյունք:

Նշված հաշվարկները, մեր կարծիքով, լրացուցիչ վերլուծության և հիմնավորման կարիք ունեն՝ նկատի ունենալով, որ հաշվի առնված չեն այդ անձանց շարքում կրկնահանցագործություններ կատարած անձանց թիվը, կատարված հանցագործությունների շարժառիթները, այն իրական գործառույթները, որոնք կունենա պրոբացիոն ծառայությունը անձանց հասարակություն վերաինտեգրելու գործում, բացակայում է ծանր հանցագործություն կատարած անձանց շրջանում հնարավոր «շահառուների» թվի վերլուծությունը: Այսինքն, առանց հանցագործությունների կատարմանը նպաստող սոցիալական, տնտեսական, բարոյահոգեբանական և այլ դրդապատճառները վերլուծելու (ինչը բացակայում է նախագծում) «շահառուների» թիվը հաշվարկել թվաբանական մասհանումների կամ համադրությունների եղանակով իրատեսական չէ:


	Ընդունվել է մասնակի:

Նախագծում ներկայացված է հաշվարկ, որի համաձայն 2013 թվականի հոկտեմբերի 1-ի դրությամբ ՀՀ ԱՆ քրեակատարողական հիմնարկներում դատապարտյալների ընդհանուր քանակը կազմել է3571, որից 879 կազմել են միջին և ոչ մեծ ծանրության հանցագործությունները: Նախատեսվում է ոչ մեծ և միջին ծանրության հանցագործությունների դեպքում կիրառել այլընտրանքային պատժատեսակներ: Ինչ վերաբերում է լրացուցիչ հիմնավորմանը, ապա

 պետք է նշել, որ նախագծում որպես կողմորոշիչ թվեր են դրանք ներկայացվել: 

Կատարված հանցագործության շարժառիթները, կրկնահանցագործության դեպքերը, որպես կանոն և հաշվի առնելով միջազգային լավագույն փորձը հաշվի է առնվում  պրոբացիոն ծառայողի կողմից դատապարտյալի ուղղման պլանը մշակելիս: 


	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: 


	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ
	4. Նախագիծը սահմանում է, որ պրոբացիայի ծառայության գործունեության արդյունավետության գրավականներից մեկը համապատասխան որակավորմամբ, մասնագիտական կարողություններով ու գիտելիքներով զինված արհեստավարժ անձնակազմի ներգրավումն է: Նախագծում նշվում է, որ համապատասխան իրավական ակտով անհրաժեշտ կլինի սահմանել պրոբացիայի ծառայության աշխատակազմի` ծառայության անցնելու և պաշտոնում նշանակվելու ընթացակարգերը (պետք է պահանջվի բակալավրի կոչում)` սահմանելով համապատասխան մասնագիտությունն ունենալու պահանջները, նախնական վերապատրաստումները, մինչև վեցամսյա փորձաշրջանը, աշխատանքային առաջխաղացումը, ներառյալ` վերապատրաստումը (նախնական և շարունակական), աշխատանքի պայմանները (լիազորությունների շրջանակը): Նախատեսվում է, որ պրոբացիայի ծառայության ներդրման տվյալ փուլի ավարտին հավաքագրված կլինի արդեն իսկ 2015 թվականի մայիսից ծառայության անցնելու պատրաստ և համապատասխան վերապատրաստում անցած նվազագույն անձնակազմ:

Այդուհանդերձ, նախագծում չկա կոնկրետություն այն առումով, թե ապագա պրոբացիայի ծառայության կադրային բազան ինչ մասնագետներից պետք է ձևավորվի, որն է <բակալավրի կոչում պահանջող համապատասխան մասնագիտությունը> և ովքեր պետք է վերապատրաստում անցնեն, որպեսզի 2015 թ. մայիսից կարողանան համալրել ծառայության նվազագույն անձնակազմը:

Հայեցակարգային մակարդակում նման կարևորության խնդրի վերաբերյալ անորոշություններն անթույլատրելի են, հատկապես, երբ խոսք է գնում իրավական համակարգին լիովին անծանոթ, նոր գործառույթներ իրականացնող ինստիտուտի մասին: Մասնագիտական ապահովվածության խնդիրն այս դեպքում առանցքայիններից մեկն է և դրա լուծման հստակ տեսլական Նախագիծը չի կարող չունենալ:


	Ընդունվել է մասնակի: 
Նախագծում նշվում է, որ պրոբացիայի ծառայության աշխատակիցները պետք է ունենան սոցիալական գիտությունների, մանկավարժության կամ իրավաբանության կամ հոգեբանության ոլորտի բակալավրի որակավորում: Միաժամանակ, նախագիծը լրամշակվել է, որ ԵԽ-ի «Աջակցություն Հայաստանում պրոբացիոն ծառայության ստեղծման» ծրագրի շրջանակներում իրականացվելու է վերապատրաստողների վերապատրաստումներ:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ
	5. Նախագիծը պրոբացիայի ծառայության հիմնական գործառույթներից մեկը տեսնում է մասնավոր մեղադրանքի գործերով մեղադրյալի և տուժողի հաշտեցման (մեդիացիայի) գործընթացի կազմակերպման և իրականացման մեջ: Սակայն այս հարցում նախագիծը մեդիացիայի նպատակը սահմանափակում է միայն կողմերի միջև հանցագործությամբ պատճառված վնասի հատուցման ձևի և չափի վերաբերյալ համաձայնություն ձեռք բերելով, որի արդյունքում տուժողը ստանում է իրեն պատճառված վնասի հատուցում, իսկ մեղադրյալը ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից և դրանով պայմանավորված բոլոր բացասական հետևանքներից:

Եթե նախագիծը նպատակ է հետապնդել այս եղանակով ՀՀ իրավական համակարգ ներմուծել <վերականգնողական արդարադատության> որոշ տարրեր, ապա հարկ է նկատի ունենալ, որ <վերականգնողական մեդիացիան> (restorative mediation) նախ և առաջ երկխոսության համար անհրաժեշտ պայմանների ստեղծմանն ուղղված գործընթաց է, որի արդյունքում տեղի է ունենում կոնֆլիկտի մասնակիցների ներանձնային ստատուսի և հարաբերությունների վերականգնում, իսկ վնասի հարթումը միայն դրան հասնելու միջոց է, սակայն ոչ նպատակ: Ուստի, պրոբացիայի ծառայողի (մեդիատորի) հիմնական խնդիրը ոչ թե կողմերին հաշտեցնելն է, այլ նրանց երկխոսության համար այնպիսի պայմանների ստեղծումը, որը հնարավորություն կընձեռի կողմերին ինքնուրույն հասնելու սոցիալական հաշտեցման և համաձայնության կայացման:

Նախագծում այս կարևորագույն հիմնադրույթների անտեսումը կարող է ոչ միայն արժեզրկել ինքնին մեդիացիայի գաղափարը, այլև խեղաթյուրել դրանում լուրջ դերակատարություն ունեցող պրոբացիայի ծառայողի մասնակցության նպատակը:


	Ընդունվել է:

	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ
	6. Նախագիծը պրոբացիոն գործառույթների իրականացման արդյունավետ մոնիթորինգի եղանակ է դիտարկում ազգային տեղեկատվական համակարգի կազմակերպումն ու ցանցի հիմնադրումը: Այն ենթադրում է համակարգչային եղանակով շահառուների վերաբերյալ տեղեկատվության հավաքագրում և վերլուծություն, ինչն էլ պետք է հիմք հանդիսանա պրոբացիայի ոլորտում քաղաքականության վերաբերյալ որոշումներ ընդունելու և պրոբացիայի ծառայությունը կառավարելու համար:

Թեև սահմանվում է, որ համակարգում առկա տեղեկատվությունը պետք է սահմանափակ հասանելիություն ունենա և այն կպահպանվի անձնական տվյալների պաշտպանության մասին օրենսդրությամբ սահմանված կանոններին համապատասխան, սակայն Նախագծում ոչ մի խոսք չկա այն մասին, թե շահառուների վերաբերյալ հատկապես ինչ տեղեկատվություն պետք է հավաքագրվի, ինչ միջոցներուվ ու եղանակներով (միայն բաց աղբյուրներից պաշտոնական հարցումներով, թե նաև գաղտնի միջոցառումներ իրականացնելով) և արդյոք կան տվյալներ, որոնք հավաքագրման և վերլուծության ենթակա չեն (օրինակ՝ ընտանեկան կամ մասնավոր կյանքին կամ բանկային գաղտնիքին վերաբերող տեղեկությունները):


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություններ

	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ
	7. Պրոբացիայի ծառայության ներդրման հայեցակարգից բխող գործողությունների ծրագիրը ենթադրում է պետական մի շարք մարմինների ներգրավվածություն և նույն մարմինների համար որոշակի գործառույթների սահմանում, ուստի անհրաժեշտ է գործողությունների ծրագիրը հաստատել ՀՀ կառավարության համապատասխան որոշմամբ, այլ ոչ թե ՀՀ արդարադատության նախարարի հրամանով, ինչպես նախատեսված է նախագծում: 


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ
	8. Նախագծում արտացոլված չեն ՀՀ Նախագահի 2012 թ. հունիսի 30-ի ՆԿ-96-Ա կարգադրությամբ նախատեսված գործողությունների իրականացումն ապահովող դրույթներ՝ պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փախարինելու հարցը լուծելիս անկախ հանձնաժողովներին անհրաժեշտ սոցիալ-հոգեբանական  եզրակացություն ներկայացնելու վերաբերյալ (ՆԿ-96-Ա կարգադրության 4.3.2 կետի 6-րդ պարբերություն) 

	Ընդունվել է: 

	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	Մշտապես գործող  նախարարական  պետաիրավական կոմիտեի  նիստի
ա ր ձ ա ն ա գ ր ու թ յ ու ն  N 16.3/235160/


	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի իրավաբանական վարչության պետ Գրիգոր Մուրադյանի առաջարկությամբ համատեղ քննարկել ներդրվելիք պրոբացիոն ծառայության` սկզբնական շրջանում բոլոր 4 փուլերի կիրառման նպատակահարմարության հարցը՝ նկատի ունենալով կադրային և այլ ռեսուրսների հնարավոր սղության հարցը.
	Ընդունվել է:
 Նախագծով սահմանվել է, որ սկզբնական փուլում պրոբացիայի ծառայությունը կիրականացնի հետևյալ գործառույթները՝ 

ա) մինչդատական փուլում դատարանի կողմից նշանակված խափանման միջոցների իրականացում,

բ) դատական փուլում կիրականացնի մեդիացիա,

գ) ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատժների՝ տուգանքի, որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելու և հանրային աշխատանքների կատարում,

դ)  պենիտենցիար և հետպենիտենցիար փուլերում՝ դատարանի կողմից պատժից ազատված անձանց վարքագծի նկատմամբ վերահսկողություն՝ համապատասխան վերաինտեգրման ծրագրերի իրականացմամբ, ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատժի դատապարտված անձի սոցիալական, հոգեբանական և իրավական օժանդակություն և աջակցություն, պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու դեպքում անձի վարքագծի և ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածով սահմանված կարգով համապատասխան անձի վրա դրված որոշակի պարտականությունների կատարման նկատմամբ, պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատված անձանց վարքագծի և դատարանի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված կարգով համապատասխան անձի վրա դրված որոշակի պարտականությունների կատարման նկատմամբ բացառապես վերահսկողության իրականացում, և սոցիալական, հոգեբանական և իրավական օժանդակություն և աջակցություն, ինչպես նաև դաստիարակչական բնույթի և բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կատարման նկատմամբ վերահսկողության իրականացում,

ե) ազատազրկման ձևով պատիժ կրող դատապարտյալներին պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման վերաբերյալ զեկույցների տրամադրում: Ըստ հայեցակարգի նախատեսվում է ամբողջականացնել պրոբացիոն ծառայության գործառույթները միայն 2017 թվականից հետո, երբ կստեղծվի անհրաժեշտ տեղեկատվական բազան:

	Նախագծում կատարվել են խմբագրական փոփոխություններ:

	
	ՀՀ կառավարության աշխատակազմի ղեկավար-նախարար Դավիթ Հարություն​յանի և ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի իրավաբանական վարչության պետ Գրիգոր Մու​րադյանի առաջարկությամբ, մինչև ՀՀ կառավարության նիստի քննարկմանը ներկա​յացնելը, անհրաժեշտության դեպքում հայեցակարգի նախագծում ներկայացնել պրոբացիոն ծառայության միջազգային փորձի հավելյալ վերլուծություն, ինչպես նաև հստակեցնել, թե մինչև 2017 թվականը պրոբացիոն ծառայության որ փուլերը հնարավոր կլինի իրականացնել.
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	ա. մինչդատական փուլում պրոբացիոն ծառայության կողմից ներկայացվող զեկույցում անձի վերաբերյալ օբյեկտիվ տեղեկատվության տրամադրման հնարավորության  հարցը,

բ. 72 ժամվա ընթացքում  զեկույցի պատրաստման իրատեսականության հարցը,

գ. մինչդատական փուլում զեկույցի՝ դատարանի վրա ճնշում գործադրելու մտավա​խության հարցը՝ չնայած դրա խորհրդատվական բնույթին,

դ. զեկույցում ներառված տեղեկությունների ճշմարտացիության համար պրոբացիոն ծառայողի կողմից  պատասխանատվություն կրելու հարցը,

ե. նախագծում զեկույցի խորհրդատվական բնույթը ընդգծելու անհրաժեշտության հարցը,

զ. պրոբացիոն ծառայողներին որպես պետական ծառայողներ դիտարկելու հարցը.


	Ընդունվել է:
Մինչդատական փուլում պատրաստվող զեկույցը պետք է տեղեկատվություն պարունակի անձի  սոցիալ-հոգեբանական բնութագրի վերաբերյալ: Զեկույցը պետք է հիմնված լինի համապատասխան փաստերի և տեղեկությունների վրա և չպետք է պարունակի գնահատողական դրույթներ:
Ներկա փուլում 72 ժամվա ընթացքում մինչդատական զեկույցի պատրաստում անիրատեսական է, դրանով պայմանավորված հայեցակարգում նախատեսվել է, որ պրոբացիայի ծառայությունը սկզբնական փուլում չի իրականացնելու նշված գործառույթը: Միջդատական փուլում զեկույց տրամադրելու գործառույթի իրականացման նպատակահարմարությունը կքննարկվի  միայն 2017 թվականից հետո, եթե ձևավորված լինի համապատասխան տվյալների բազան:
Զեկույցը պետք է ներառի անձի վերաբերյալ մանրամասն տեղեկատվություն՝ նվազագույնը պարունակելով հետևյալ տեղեկությունները՝ սոցիալական, ընտանեկան դրությունը, առողջական վիճակը, հնարավոր կախվածությունները, կրթությունը, աշխատանքային պատմությունը, գույքային դրությունը և այլն: Եվ զեկույցը իր բնույթով խորհրդատավական է: Հետևաբար՝ այն չի կարող ճնշում գործադրել որևէ իրավասու մարմնի վրա, այդ թվում՝ դատարանի:

Ինչ վերաբերում է պրոբացիայի ծառայողի պատասխանատվությանը ապա հայեցակարգում նշված է, որ պրոբացիայի ծառայության աշխատակիցների պարտականություն է զեկույցում տեղեկությունները ճշմարտացի ներկայացնելու համար: Օրենքի նախագիծը մշակելիս կնախատեսվեն համապատասխան հարկադրանքի միջոցներ պրոբացիայի ծառայողների համար, եթե ծառայողի կողմից կներակայցվեն ոչ արժանահավատ, ոչ անկողմակալ զեկույց:

Նախագծում ընդգծվել է զեկույցի խորհրդատվական բնույթը: 
Հայեցակարգում նախատեսված, որ ՀՀ արդարադատության նախարարության կազմում ստեղծվելու է պրոբացիայի պետական ծառայություն, որի ծառայողները պետական ծառայողներ կլինեն:  Ծառայության առանձնահատկությունները կսահմանվեն օրենքով: 

	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


�  Հարկ է նկատել սակայն, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի 115-րդ հոդվածում սահմանված է որպես խափանման միջոցներ կալանքը և այլընտրանքային խափանման միջոցներ, ընդ որում Նախագծի 122-րդ հոդվածում թվարկված են թվով 8 այլընտրանքային խափանման միջոցներ, որոնցից և որևէ մեկը առանձնացված չէ, որպես կալանքին այլընտրանքային խափանման միջոց:





